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Die Anregung zur Veranstaltung einer monographischen Neubearbeitung der 
Wirbeltierfunde des Steinheimer Beckens dankt der Unterzeichnete Herrn Prof. 
Stromer v. Reichenbach in München. Seit dem Erscheinen der Arbeiten von 
Oscar Fraas über die Fauna von Steinheim ist manches wertvolle Fundstück 
hinzugekommen, und auch das schon Behandelte dürfte, nach heutigen Gesichts- 
punkten untersucht, Zusätzliches ergeben.. So mag es gerechtfertigt und willkommen 
sein, dieses schönste und reichste Vorkommen obermiocäner Wirbeltiere in Deutsch- 
land mit freundlicher Beihilfe zuständiger Fachgenossen in möglichster Vollständigkeit 
erneut darzustellen. Die Vorstände der Museen in Basel, Berlin, Dresden, Halle, 
München und Tübingen haben in entgegenkommender Weise die dortigen Materialien 
zur Verfügung gestellt. Für Mitteilungen über weitere Steinheimer Stücke wäre der 
Unterzeichnete dankbar. 

Um .das Erscheinen der verschiedenen Arbeiten nicht von der systematischen 
Folge abhängig zu machen und dadurch zu hemmen, ist selbständige Seitenbeziffe- 
rung der einzelnen Teile vorgesehen. Nach erfolgter vollständiger Veröffentlichung 
würden die Arbeiten dann in der eingangs gegebenen Anordnung als Supplement- 
Band VIII der Palaeontographica vereinigt werden. 


F. Berckhemer. 
Württ. Naturaliensammlung, Stuttgart. 
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Mastodon angustidens Cuv. steinheimensis KLÄHN. 
Zusammengehörige Skeletteile (Fund vom Jahre 1884,85) . 
Lose »geiündene'Skeletteile ‚7 22 le Be 
Stellung der Mast. angustidens steinheimensis innerhalb der Mastodonten- 
reihe, a Pr N es 
Bemerkungen zur Lebensweise und zum Lebensbild von Mast. angustidens 
steinheimensis . ee ae Pr rare Mer Bra Ve a SR 
Rückblick”. 1.2.21 4, a Be a HUNTER 
Mastodon angustidens Cuv. f. subtapiroidea SCHLES. 
Mastodonreste, deren genauere Zugehörigkeit unsicher ist... . . 


Zusammenfassung I. 2. ae 


Einleitung. 


Im Jahre 19221 veröffentlichte ich eine Arbeit über die badischen Mastodonten und ihre süddeutschen 
Verwandten. In derselben berücksichtigte ich in erster Linie die Zähne und versuchte dieselben variations- 
statistisch auszuwerten, behielt mir jedoch die Bearbeitung der übrigen Skeletteile vor. 


In der genannten Abhandlung wurden zum Vergleich auch die Zähne der Mastodonten Steinheims 
herangezogen; doch waren mir damals nur diejenigen des Stuttgarter Museums bekannt und wußte 
ich noch nichts von den schönen Resten des Tübinger Instituts. 


Herr Dr. BERCKHEMER trat nun mit der Bitte an mich heran, die Bearbeitung des gesamten Steinheimer 
Mastodontenmateriales übernehmen zu wollen. Dank der Unterstützung der Notgemeinschaft der deutschen 
Wissenschaften war es mir möglich, nicht nur die Mastodontenreste in Stuttgart und Tübingen 
zu untersuchen, sondern auch zum Vergleich das Material inDarmstadt, Mainz, Augsburg 
undMünchen heranziehen zu können. Es ist mir eine angenehme Pflicht, der Notgemeinschaft an dieser 
Stelle meinen besten Dank auszusprechen. Fernerhin aber gebührt mein Dank Herrn Prof. BroıLı-München, 
welcher mein Gesuch unterstützte, ferner den Herren Dr. BERCKHEMER-Stuttgart, Prof. Haupr-Darmstadt, 
Prof. HEennıG-Tübingen, Prof. RAUTHER-Stuttgart, Prof. STEUER-Darmstadt, Prof. STROMER-München und 
Oberlehrer ZinsMmEisTER-Augsburg, welche mir in der liebenswürdigsten Weise entgegenkamen. Herr Fabri- 
kant HAuFF war so liebenswürdig, einige Pakete photogr. Platten zu schenken, und Herr Prof. HAuPpT, 
ferner Herr Oberpräparator GERSTNER-Stuttgart übernahmen die Anfertigung von Lichtbildern, ebenso Herr 
Assistent Dr. HEERMANN-Tübingen. Diesen Herren spreche ich ebenfalls meinen besten Dank aus. 


Der Hauptwert der Steinheimer Mastodontenreste liegt darin, dad Lagerungshorizont und 
Alter wenigstens bei einem Teil derselben genau angegeben werden können. Dies trifftin erster 
Linie für das 1884/85 ausgegrabene Mastodon des Stuttgarter Museums 
zu, wobei nur zu bedauern ist, daß auf die Lagerung desselben im Sediment nicht geachtet wurde. Be- 
sondere Bedeutung haben die Steinheimer Mastodontenreste auch deshalb, weil sie nicht eingeschwemmt 
sind, sondern auf autochthoner Lagerstätte ruhen. Dies ist schon aus dem Grunde wichtig, weil es 
sich z. T. um Reste handelt, welche einer gegenüber M. angustidens Cuv. bezw. M. angustidens Cuv. f. sub- 
tapiroidea Sch.. fortgeschrittenen Form angehören. 


Es sei betont, daß sämtliche zu behandelnden Skeletteile dm Sarmatikum angehören. 
Außerdem ist noch zu bemerken, daß die seit Januar 1929 erschienene Literatur nicht berück- 


ı H. KıÄänn, Die badischen Mastodonten und ihre süddeutschen Verwandten. Verl. Gebr. Borntraeger, Berlin 1922. 
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sichtigt wurde. Es soll nur die Arbeit SEEMAnN’s! erwähnt werden, weil sie sich auf die von mir früher und 
auch in dieser Arbeit benutzte Bezeichnung „Sarmat‘ für oberes Obermiocän bezieht. Ich hatte seiner- 
zeit eine vorthermale Phase desselben mit einer vor vulkanischen in Südwestdeutschland parallelisiert 
und zum Torton gestellt; die thermale Phase setzte ich gleich der vulkanischen und rangierte einen Teil 
derselben, wie es DIETRICH und REcK im Hegau tun, ins Sarmat. SEEMAnN läßt, da wir die Identität 
unserer Ablagerungen mit dem Wiener Sarmat nicht beweisen können, die Unterscheidung zwischen Torton 
und Sarmat fallen und spricht schlechtweg von unterem, mittlerem und oberem Obermiocän (Vindobon). 
Es soll der von mir angenommene Thermensprudelrhythmus ins mittlere Obermiocän fallen. Ich behalte 
in dieser Arbeit die Bezeichnung ‚„Sarmatikum‘ bei. 

Ich werde nun alle zu eine m Tier zusammengehörigen Reste (Fund 1884/85) für sich behandeln und 
daran die lose gefundenen Stücke anschließen. 


I. Mastodon angustidens Cuv. steinheimensis Klähn. 


Zusammengehörige Skeletteile (Fund 1884/85). 
A. Allgemeines. 


a, Lagerungswerh alinTszse: 


Der Fundpunkt des im Jahre 1884/85 am Klosterberg bei Steinheim ausgegrabenen Skeletts ist mit 
Sicherheit nicht mehr anzugeben. Nach einer Mitteilung des Herrn PHaArIoN jun. „mußte es mit einer langen 
Leiter herausgeschafft werden‘; dies ist alles, was mir bekannt wurde. Nun hafteten aber an dem Schädel 
verschiedene Schnecken, welche den Horizont recht genau zu bestimmen gestatten?. Es sind: Gyraulus 
oxystoma, Ü-Form G. trochiformis/oxystoma im HILGENDORF-GOTTSCHICK’schen Sinne (= degenerierter 
trochiformis KLÄHN’S), G. crescens®. Danach handelt es sich um die Basis der Oxystoma-Schichten #. 

Über die Begleitfauna habe ich in einer besonderen Arbeit5 berichtet, möchte aber an dieser 
Stelle hervorheben, daß das Vorkommen von Cepaea silvestrina für obermiocän garantiert. M. E. handelt 
es sich um Sarmatikum, was sich speziell auf die Schicht bezieht, in welcher das Skelett von Mastodon 
angustidens steinheimensis gefunden wurde. 


I R. SEEMANN, Stratigr. u. allgem. geol. Probleme im Obermiocän Südwestdeutschlands. N. Jb. f. Min. etc. Beil.- 
Bd. LXIII. Abt. B. Stuttgart 1929. i 

® H. Krıänn, Das Steinheimer Becken, I. u. II. Teil. Z. d. d. g. G. 1920. — Derselbe, Pal. Methoden und ihre An- 
wendung auf die paläobiologischen Verhältnisse des Steinh. Beck. (unter bes. Berücksichtigung der Steinh. Planorben). 
Verl. Gebr. Borntraeger Berlin 1923. — Derselbe, Süßwasserkalkmagnesiagesteine und Kalkmagnesiasüßwässer. Chemie d. 
Erde, Bd. III, Jena 1928. In dieser Arbeit werden die stratigraphischen, tektonischen und sedimentpetrogenetischen Ver- 
hältnisse genauestens untersucht. 

® HILGENDORF, Mon. Ber. d. preuß. Akad. d. Wiss. Berlin 1856. — F. GoTTSCHIcK, Umbildung d. Süßwasserschnecken 
von Steinheim unt. d. Einfluß heißer Quellen. Jen. Zeitschr. Naturw. 1920. — W. WENZ, Die Entwicklungsgesch. d. Steinh. 
Planorben. Ber. Senck. Naturf. Ges. Frankfurt, 1922. — H. KrÄnn, Paläontol. Methoden und ihre Anwendung auf d. 
paläobiol. Verhältnisse d. Steinheimer Beckens. Verl. Gebr. Borntraeger 1923. 

* H. KLrÄänn, Kalkmagnesiagesteine etc. 1928. 

5 H. KrÄnn, Paläontol. Methoden etc. 1923, 
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b) Erhaltungszustand. 


Der Erhaltungszustand des Schädels ist sehr schlecht, auch die Zähne sind z. T. nicht gut er- 
halten. Es hängt dies damit zusammen, daß sich der sedimentierte Schlamm nachträglich setzte, daß ferner- 
hin in allernächster Nähe des Fundpunktes Störungen hindurchgehen, auf welche ich früher schon hingewiesen 
habe. Diese Momente zusammen bedingten eine starke Verdrückung und Zerreißung der Schädelstücke 
und der Zähne, was auch z. T. für die Extremitätenteile zutrifft. 

Es ist klar, daß nach dem Gesagten von einer Rekonstruktion des Steinheimer Tieres abge- 
sehen werden mußte, denn sie wäre mit zu vielen Unsicherheiten verbunden gewesen. 


c) Nomenklatur und bisherige Ansichten über die Stellung 
des M.angustidens steinheimensis. 


Das einzige bisher näher beschriebene und abgebildete Mastodontenstück von Steinheim besteht in 
einem letzten unteren Backzahn, welchen O. Fraas! dem M. arvernensis Croız. und JoB. zuschreibt. 
„Eine Vergleichung mit Kaup’s M. arvernensis Croız. läßt freilich allerlei Differenzen zutage treten“, doch 
ist nach Ansicht von O. FRAAs an angustidens nicht zu denken, denn der von ihm beschriebene ,M sei Sreihig, 
was „eine 4reihige Beschaffenheit des vorletzten Backenzahnes verlangt“. Es lag FrAaas auch ein solcher 
vor, aber nur als Fragment, weshalb dieses für seine Vermutung keinen sicheren Anhalt erbringen konnte. 

Derselbe Autor schreibt später auf die Etiketten, welche er den Teilen des 1884/85 ausgegrabenen Skeletts 
im Stuttgarter Naturalienkabinett beilegt: Mast. steinheimensis. Veröffentlicht hat er hierüber nichts. Ich 
habe in meiner Mastodontenarbeit die FrAAs’sche Bezeichnung beibehalten und FrAas als Autor angegeben, 
was jedoch den Prioritätsregeln nicht entspricht. Da ich nunmehr das Steinheimer Tier als erster beschreibe 
und abbilde und hier nochmals auf den Irrtum, der FrAAs bezüglich des letzten Molaren unterlief, welcher 
mit den unteren Molaren des vorliegenden Skeletts identisch ist, aufmerksam mache, so bezeichne ich das- 
selbe als M. angustidens steinheimensis KLÄHn. Hiermit soll zum Ausdruck gebracht werden, daß das Fossil 
M. angustidens Cuv. bezw. M. angustidens Cuv. f. subtapiroidea ScHL. nahe steht, aber dennoch eine besondere 
Form darstellt ?. 

VAcER® rechnet den Steinheimer, von FrAas beschrieben ,3M zu einer „Übergangsform“ von 
angustidens zu longirostris, worin ihm SCHLESINGER ® folgt. Der betreffende Zahn soll sich nach VAcEK 
gegenüber Zongirostris durch das Vorhandensein eines vorderen und hinteren Sperrhöckers auszeichnen, 
während bei letzterer Form die vorderen Sperrhöcker der unteren und die hinteren Sperrhöcker der oberen 
M. fehlschlagen. Dies ist aber nicht richtig, wie die später zu erwähnenden Abbildungen ($. 10, Taf. I, Abb. 3, 4) 
von 3M und ®M des Eppelsheimer longirostris zeigen. Der Steinheimer Zahn erinnere aber doch schon insofern 
stark an longirostris, als die Sekundarhöcker mächtiger als bei angustidens von Eibiswald (= f. subtapiroidea 


ı O. Fraas, Die Fauna von Steinheim mit Rücksicht auf die miocänen Säugetier- und Vogelreste. Jahresh. d. Ver. f. 
vaterl. Nat. i. Württ. 1870. Der betreffende Zahn wurde irrtümlich von Fraas als M, angesehen; es ist ein „M. 

? QuUENnSTEDT (Handb. d. Petrefaktenkunde, Ill. Auflage 1885) bildet 3 Zähne der Tübinger Sammlung als ‚Mast. 
steinheimense‘‘ ab (Taf. 5, Fig. 2—4) und schreibt S. 76: „Alle drei gehören zu einem Tiere, das man lokal M. steinheimense 
nennen könnte.‘“ QUENSTEDT gibt aber gar keine Anhaltspunkte für seinen Vorschlag, ist auch der Auffassung, daß das 
Tier M. arvernensis nähe steht; er schreibt von M. arvernensis (M. steinheimense). 

» M. VACEK, Über österr. Mastodonten u. s. w. Abh. d. K. K. geol. Reichsanst. Bd. VII, Wien 1877. 

* G. SCHLESINGER, Die Mastodonten des naturhist. Hofmus. Denkschr. d. K. K. nat. Hofmus. I, Wien, 1917. 
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Schr.) seien, wodurch die Haupthöcker mehr als bei dieser Form auseinanderrücken. Es ließe sich weiterhin 
vermuten, daß der Talon der mittleren Zähne ähnlich fortgeschritten sei wie bei den Resten von Veltheim 
oder aus dem Flinz der Isar, welche VAcER auch zu Ü-Formen rechnet. (Vgl. v. STROMER, Wirbeltiere im 
obermiocänen Flinz Münchens. Abh. d. bayr. Ak. d. Wiss. Math.-naturw. Abt. XXII. Bd. 1928.) 

Die folgende Untersuchung wird zeigen, daß die mittleren Zähne des M. angustidens steinheimensis 
gar keinen richtigen Talon besitzen, sondern, daß man nur von einem „Bourrelet‘, einem kleinen Anhang, 
sprechen kann, welcher nicht größer als bei angustidens bezw. f. subtapiroidea ist. Ferner bestätigt sich 
auch nicht die Vermutung FraAas’s, daß die vorletzten M. vier höckrig sind. Es ist überhaupt an dem 
Tier nichts Zongirostris-Ähnliches vorhanden, so daß man von einer Ü-Form nicht sprechen kann (im Sinne 
angustidens-longirostris). Es handelt sich, wie wir sehen werden, um eine Form mit subtapiroider Basis; 
sie ist wohl gegenüber f. subtapiroidea fortgeschritten, aber nicht in Richtung Zongıvostris. 


B. Spezielles. 
a, OÜberkieter (Tat. T Anh. 1). 


Wie bereits erwähnt, ist der Schädel sehr schlecht erhalten und ist kaum etwas über seine Morphologie 
zu sagen. Er ist stark gequetscht, wie Abb. 1 auf Taf. I zeigt. Auch die Zähne, von denen ?M und M?, ferner 
>M und M3 erhalten sind, lassen manches zu wünschen übrig. Der Abkauungsgrad läßt auf ein fast ausgewach- 
senes Tier schließen, denn die ?M? sind stark, die ?M? hingegen nur schwach angekaut. 

Von den ?M? eignet sich nur M? zur Untersuchung. Er ist dreijochig und zeigt morphologisch keinen 
Fortschritt gegenüber den ?M? von angustidens bezw. f. subtapiroidea Sch. Er scheint übrigens diesem 
näher als angustidens typ. zu stehen, denn die Ankauungsfigur der äußeren Höcker ist mehr elliptisch als 
kreisrund. Immerhin sind die Sperrhöcker (Sp.H.) etwa gerade so kräftig wie bei,.M. angustidens. Der Anhang 
(Bourrelet) ist nicht größer als bei angustidens bezw. angustidens f. subtapiroidea. Den Maßen stelle ich 
solche von M. angustidens f. subtapiroidea aus der Braunkohle von Vordersdorf beiEibiswald 
(Steiermark) gegenüber ! 


M? (Steinheim) L :12 Br. 1.77,4 Br. 11:8 Br. L112:ca. 8 cm. 
M? (Vordersdorf) 11 7 cm (von SCHLESINGER wird nur „Br“ schlechthin angegeben.) 


Die Maße von angustidens habe ich 1. c.” zusammengestellt und darauf hingewiesen, daß trotz fehlender 
morphologischer Unterschiede ein Herausrücken des Steinheimer M? aus dem Korrelationsrevier des ersteren 
zu vermerken ist (s. w. u.) 

Von den ®?M? ist M® (Taf. I, Abb. 1) stark zerbrochen und ®M ist längs der Medianlinie verschoben. Beide 
Zähne sind wenig angekaut, besitzen 4 Höckerreihen und einen talonartigen Anhang, den man als selbstän- 
dige 5. Höckerreihe (H.R.) ansehen kann. Hier macht sich nunmehr ein Fortschritt gegenüber angustidens 
bezw. f. subtapiroidea bemerkbar, bei. welchen der Anhang der ®M3 nur ganz schwach entwickelt ist. Die 
Sperrhöcker sind etwa wie bei f. sublapiroidea entwickelt, auch sind die Täler etwa so offen wie bei dieser 
Form, vielleicht etwas mehr zusammengedrückt (ähnlich angustidens typ.). Beide Merkmale stehen sehr 
zurück gegenüber M. longirvostris, wie ein Vergleich mit einem entsprechenden Zahn von Eppelsheim 
(Taf. III, Abb. 3) zeigt. 


1.G. SCHLESINGER 1. c? S. 30, VII, 3. 
®2 Kränn, Die bad. Mastodonten etc. 
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Die Maße konnten nur bei 3?M genommen werden; ihnen werden solche von M? des angustidens f. sub- 
tapıroidea! von Guntersdorf und einige 3M3 des M. longirostris von Eppelsheim? gegenüber- 
gestellt, wobei die kleineren Vertreter zu M. „dubius“‘ Kaup und die größeren zu M. „grandis‘‘ Kaup ge- 
rechnet werden: 


Enrseenneimensis) .L:18 Bf.I:ca. 10. Br.Il:ca 12 Br.Ill:ca95 Br.IV:ca.7 Br. V 


M? (subtapirordea) . 15,4 8 (nur als „‚Br‘“ von SCHLESINGER angegeben) 

M® (dubius) . . . . 16,3 Rs) 7,0 7, Ih2 6,1 
er 15 7,4 7,5 7,4 7,4 5,6 
M? (grandis) ... . 23 10 10 10 9,5 9 
Zn )i..- 18,3 8 8,4 8,4 8 9 


Wenn nun auch die Maße von szeinheimensis wegen des schlechten Erhaltungszustandes nicht ganz 
genau sein können, so ergibt sich doch, daß die Länge zwischen dubius und grandis steht, daß aber die Breite 
über die großen Vertreter von grandis hinausgeht. Der steinheimensis-Zahn liegt außerhalb von f. sub- 
tapiroidea und fällt außerhalb des angustidens-Korrel.-Reviers, wie ich früher zeigte (l. c.). Es liegt aber 
auch nicht in demjenigen von M. longirostris, sondern schiebt sich zwischen diesen und M. borsoni ein 
(8. W.U.). 


b) Unterkiefer (Taf. Il, Abb. 1—4; Taf. III, Abb. 1). 


Wie der oben beschriebene Oberkiefer ist auch der dazu gehörige Unterkiefer außerordentlich schlecht 
erhalten (Taf. III, Abb. I). An dem größeren Fragment, welches zur linken Mandibelpartie gehört, sind 
auf der Innenseite einige Knochenstücke und ein Wurzelstück des Innenhöckers der II. H.R. zu sehen, doch 
ist es unmöglich, sich irgend ein Bild von der Form des Kiefers zu machen. Immerhin scheint der Kiefer- 
ast breiter als bei angustidens typ. zu sein und mit demjenigen der f. subtapiroidea übereinzustimmen. 

Die beiden ,J,, welche nicht mehr im Kiefer stecken (Stuttgart 6864 und 6865), sind sehr gut erhalten, 
konvergieren nach der Spitze zu (Taf. II, Abb. 1) und sind nach oben konkav gebogen (Taf. II, Abb. 2 u. 3), 
wie dies auch Abb. 5 auf Taf. IV, von der Seite einen anderen Zahn darstellend, zeigt. Der Querschnitt ist rund 
elliptisch bis fast kreisförmig. Längsfurchen auf der oberen und unteren Seite fehlen. An der Innenseite 
der Spitzen breitet sich die Kontaktfläche aus, welche bei ,J etwa 7,5 cm lang ist. Legt man beide Zähne 
an den Kontaktmarken aneinander, so entsteht das auf Taf. II, Abb. 2 wiedergegebene Bild, d. h. die Diver- 
genz beträgt etwa 12 cm bei einer Entfernung von ca. 45 cm von der Spitze. Bei, macht sich auf der äußeren 
Zahnseite eine etwa 14 cm lange, nicht deutliche Nutzspur bemerkbar; eine solche scheint auch bei J, halb- 
rechts außen vorhanden zu sein, doch wird sie 7,5 cm von der Spitze durch eine Lädierung unterbrochen. 
Es handelt sich hier um Spuren, welche beim Scheuern mit dem Rüssel entstanden sind. Stärker sind die 
Spuren ganz an der Spitze, welche vom Wühlen herstammen; auf der unteren Seite des ,J, ebenso auf der 
oberen Seite von J, ist ein bedeutendes Stück herausgebrochen, was vermutlich bei der Grabtätigkeit 
passierte. 

Die Maße sind: 

.J L: 50° größte Br. (10 cm v.d. Spitze): 5,4 cm 
J, ca. 60 5,3 cm. 


1 SCHLESINGER |. ce. S. 30, VII, 3. 
% KLÄHN, 1. c. 
® Bis zur Kieferknochensubstanz. 
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Gegenüber M. angustidens und angustidens f. subtapiroidea sind recht bedeutende Unterschiede zu ver- 
merken. Den ,J, derselben ist eine viel stärkere Komprimierung und das Auftreten von Längsfurchen, wie 
dies z. B. die von VACEK ! und SCHLESINGER ? beschriebenen Zähne von Eibiswald (Steiermark) zeigen, 


1 
ı 
ı 
ı 


ie -- ----/6cm- 


1 
Er S la obere seıll. Furche 1b 


Textfig. 1. Skizze von J, von Mast. angustidens f. subtapiroidea (Augsburg 1906) mit Querschnitt. 
Obermiocäne Süßwassermolasse Großaitingen. Verkleinert. 


gemein. Ob dieselben zu angustidens typ. oder subtapiroidea gehören, muß dahingestellt bleiben, doch machen 
alle von VAcEX abgebildeten Zähne einen subtapiroiden Eindruck. Recht deutlich sieht man das Gesagte 


Textfig. 2. ,J von Mast. angusti- 
dens f. subtapiroidea. Querschnitt 
(Augsburg). Obermiocäne Süß- 
wassermolasse. Großaitingen? 
Verkleinert. 


bei den unteren Stoßzähnen der f. subtapiroidea von Großaitingen 
(Augsburg 1906) (Textfig. 1) und einem zweiten Stück ohne Etikette (Augs- 
burg), aber auch aus den Dinotheriensanden. (Textfig. 2). 

Was nun die Kontaktfläche auf der Innenseite der Zähne angeht, _ 
so ist dieselbe bei angustidens und f. subtapiroidea in der Regel vorhanden, 
soll jedoch beieinem Paar von Eibiswald?, welches zu angustidens 
gerechnet wird, fehlen, was ‚auf ein Auseinanderstreben der Zähne“ hin- 
deutet. Mir persönlich sind nur untere Inzisiven mit Druckmarken be- 
kannt, deren Größe allerdings großen Schwankungen unterworfen ist. So 
ist sie bei einem Unterkiefer-Exemplar von M. angustidens f. subtapiroidea 
aus der oberen Süßwassermolasse von Pfaffenhofen a.d. Ilm, Ober- 
bayern (München 1925/26) nur etwa 5 cm lang, während sie bei dem 
oben genannten J, von Großaitingen eine Länge von 16 cm er- 


reicht. Die Stellung der Steinheimer ,J, außerhalb des Kiefers ist eine ganz ähnliche wie bei f. sublapiroidea ; 
hierzu vergleiche man die auf M. angustidens f. subtapiroidea bezüglichen Inzisivenschaufeln bei SCHLESINGER‘. 
Diese sind auf Grund der von VAcEK? abgebildeten schwer beschädigten, in situ gefundenen ,J, von Eibis- 
wald in „natürliche Lage“ gebracht, doch glaube ich, daß die Divergenz in Wirklichkeit eine, allerdings 
wohl nur unbedeutend größere war als dies SCHLESINGER angibt. Bemerkt sei, daß auch die später 
zu erwähnenden ,J, von steinheimensis stets Druckmarken zeigen ®. 


1 VACEK, Über österr. Mastodonten u. s. w. Abh. d. K. K. geol. R.-Anst. Bd. VII, Taf. IV, Abb. I u. 5. Wien 1877. 


2 SCHLESINGER |. c. V, 4, 6. 
3 SCHLESINGER, |. c. S. 9. 
lc 1, 6 undzpexttiektr: 
DIVSCER, alarcH LVaselh 


% Gerne hätte ich die von WEGNER (Tertiär und umgelagerte Kreide von Oppeln Palaeontogr. LX. 1913) erwähnten ,]J, 
von „angustidens var. typ.‘‘ (Übergang nach longirostris) berücksichtigt, doch läßt sich aus der Darstellung WEGNER’S 


darüber kaum etwas entnehmen. 
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Bezüglich der Aufstellung der Zähne schließe ich mich der Auffassung BIEDERMANN’S!, VACcER’S, 
ABEL’S?® und SCHLESINGER’S an, daß nämlich die konkave Seite nach oben liegt, so daß also die in der Abb. I 
auf Taf. II auf den Beschauer gerichtete Fläche die obere ist. 

Von den Backenzähnen sind nur „M und M, (Taf. Ill, Abb.) erhalten, wovon ersterer mehr als letzterer 
beschädigt ist. Sie sind langgestreckt und besitzen 5 ausgesprochene H.R., eine Zahl, welche nach dem 
tetralophodonten Mastodontentypus hindeuten könnte. Allerdings ist hierzu zu bemerken, daß auch schon 
ein „M von M. angustidens typ. aus dem obersten Helvet von Poysdorf? einen so starken Talon be- 
sitzt, daß man ihn als selbständige H. R. ansehen könnte. Auch von f. subtapirordea sind mir derartige 
Fälle bekannt. Die vorderen Sp.H. sind bei I und II ziemlich kräftig entwickelt, während sie bei den hinteren 
Jochen schwächer sind, was an f. subtapiroidea erinnert. Andererseits ähneln die Kaufiguren, welche nur an 
den zwei vorderen H.R. deutlich sind, mehr an diejenigen von angustidens. Die Täler hinwiederum sind 
offener als bei der letzteren Form. Zum Vergleich gebe ich Abb. 4 auf Taf. 3, welche sich auf ein Mandibel- 
stück des angustidens typ. von Sansan bezieht. Sehr auffallend ist der scharfe Knick auf der Außenseite 
zwischen I und II, welcher wohl bei einzelnen „M, von angustidens bezw. f. subtapiroidea angedeutet 
sein kann, aber nicht mit dieser Konstanz und Ausdrücklichkeit wie bei szeinheimensis auftritt. Man könnte 
an eine pathologische Erscheinung denken, wenn nicht alle bei Steinheim gefundenen ,M, 
dieses Merkmal zeigten, wozu man auch die Abbildungen 2 und 3 auf Taf. III vergleichen wolle. Es 
muß dies mit der Entwicklung des Zahnes zusammenhängen, wobei eine vollkommene Korrelation zwischen 
Zahn- und Kieferentwicklung nicht gewahrt blieb. Auch bei den „M, von M. longirostris tritt andeutungs- 
weise der genannte Knick auf, kann jedoch auch ganz fehlen, wie dies der auf Abb. 4, Taf. I wiedergegebene 
;M von Eppelsheim zeigt. Meines Erachtens handelt es sich bei den szeinheimensis-Zähnen um Hyper- 
trophismus. 

Zum Vergleich der Maße bringe ich noch einige lose gefundene Zähne des steinheimensis („M Stuttgart 
4767, M, Tübingen 11 403), ferner einen M, und ,M von Sansan (Stuttgart 11 083, Tübingen 11 184) 
und einen M, von Wächering bei Regensburg oder Stätzling (Augsburg; genau ließ sich der Fundpunkt 
nicht feststellen) und einen M, von Friedberg (Augsburg), die beiden letzteren der f. subtapiroidea an- 
gehörig und schließlich noch einige Zähne von M. longirostris Kaup (dubius und grandis) von Eppels- 


heim‘, 
ER Bra se Bee BreTIEs Br. IV SBr VE Br. VI; 


M, (steinheimensis 1884)... .... 21 8,9 9,3 8,5 21 5 — 
sM ( e; nr ee Ay 8,4 8,9 ca.8,6 7,9 5,4 = 
(wahrsch. 20,5) 
sM ( = Stuttgart 4767) . . 20 7,9 8,3 8,3 7,4 5 -- 
M, ( = Tübingen 11403) . 20,4 ZT 8,3 8,6 7,6 n.gem. — 
M, (angustidens Stuttgart 11083). . . 17 6,7 2 —’ —’ _- _ 
sM ( @ Tübingen 11184). . . 16,3 7,5 8 7 5,6 — _- 
M, (f. subtapiroidea Stätzling?).. . . . 13 52 5,6 5,4 4,4 — _ 
M, ( e Friedberg) . . . . 15,5 6 6,3 6,6 5,4 —_ —— 


ı W. BIEDERMANN, Mast. angustidens Cuv., Abh. d. schweiz. Pal. Ges. III, Zürich 1876. 

® OÖ. ABEL, Die vorzeitlichen Säugetiere. Jena 1914. S. 201. Fig. 159. 

8 SCHLESINGER, l.’e., VIII, 3. 

% Kränn |. c. 

5 Br. III u. IV waren nicht meßbar, da diese Teile im Kiefer stecken. 

Palaeontographica. Suppl.-Bd. VIII, Teil XII. 2 
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M, (dubius Eppelsheim) . . . .. . . 16,4 6 6 6,1 5,9 4,6 
MT S RE 19,3 Ze 1,5 7,4 1,3 70 
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Textfig. 3. Humerus dext. von Mast. angustidens steinheimensis. Links: von vorne, rechts: von hinten. 
Stuttgart J.N. 6861. Verkleinert. — tub. maj. = Tuberculum majus, cap. = caput, tub. min. = Tuber- 


culum minus, ad rad. = radiale Gelenkfläche, ad uln. = ulnare Gelenkfläche. H.K. gez. 


Die Zahlen von steinheimensis fallen, wie ich schon früher zeigte!, außerhalb des Korrelationsreviers 
von angustidens, aber auch von f. sublapirordea und liegen in. der Nähe bezw. mitten in demjenigen von M. 
longirostris, und zwar von grandis (s. w. u.). Zu szeinheimensis ist zu bemerken, daß die Länge des „M (vgl. 


ı KLÄHN, |. c. 
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Tab. S. 9) als ca. 23 angegeben ist, doch ist wegen der Zerreißung des Zahnes nur etwa 20,5 cm anzu- 
nehmen. Der Zahn fiele dann auch außerhalb des grandis-Reviers. 

Demnach zeigen die „M, von szeinheimensis morphologische Anklänge an angustidens, aber noch mehr 
an f. subtapiroidea, fallen aber quantitativ ganz aus dem Gebiet von angustidens. (Es machte sich mithin 


Textfig. 4. Ulna + Radius dext. von Mast. angustidens steinheimensis. Links: von vorne, rechts: von hinten. 
Stuttgart J.N. 6867. Verkleinert. — ul. = Ulna, rad. = Radius, ol. = Olecranon, ad cun. = cuneiforme 
Gelenkfläche, ad lun. = lunare Gelenkfläche. H.K. gez. 


ein Voraneilen der Größenverhältnisse gegenüber der Entwicklung des morphologischen Gesamttyps be- 
merkbar, wenn man an eine Entwicklung nach longirostris denken wollte |s. S. 18 ff.]). 


rachuiterblatt, Becken, Extremitäte;n, 


Von der Scapula ist nur ein distales Fragment vorhanden, während von den vorderen Extremi- 
täten folgende ganz gute Stücke hervorgehoben und z. T. abgebildet werden sollen: 
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Ein Humerus dext. (Stuttgart 6861) (Textfig. 3) mißt zwischen Caput und radialer Gelenkfläche 
88 cm, zwischen Tub. maj. und minus 32 cm und zwischen den äußeren Enden der radialen und ulnaren 
Gelenkfläche 22 cm. Gegenüber dem Oberarm von El. primigenius oder Mast. americanus ist derjenige von 
M. ang. steinheimensis von vorne nach hinten zusammengedrückter. 

Ulna und Radius (Stuttgart 6867) sind ineinandergequetscht, auch fehlt von dem Olecranon und 
vom proximalen Teil des Radius ein Stück (Textfig. 4). Die Ulna ist, wie dies ja für alle Proboszidier cha- 
rakteristisch ist, breiter und kräftiger als der Radius. Die Ulna ist vom -Olecranon bis zum distalen Ende 
83 cm lang, die Länge des Radius kann nicht angegeben werden, weil oben abgebrochen. Ulna + 
Radius sind unten 26 cm breit; die Breite des entsprechenden Stückes bei der linken Ulna + Radius 
(Stuttgart 6866) beträgt 25 cm. Bei diesem Stück ist der Radius besser erhalten als bei dem vorigen, wäh- 
rend das Olecranon mehr lädiert ist. 

Zum Vergleich sei eine Uln.a von Zygolophodon turicensis SCHINZ. (&) aus der oberen Süßwassermolasse 
von Tutzing in Oberbayern (München) erwähnt, von welchem außer der Ulna der Unterkiefer, Tibia, Fibula, 
Fußwurzelknochen, einige Metatarsalia, auch Metacarpalia, 
Carpalia und einige Fingerknochen vorliegen. Die Ulna ist 
etwas schlanker als das entsprechende Steinheimer Stück, 
was jedoch wegen der weniger guten Erhaltung des letzteren 
täuschen kann, doch stimmen die Längenmaße ganz gut 
zusammen (die Elle von Tutzing ist etwa 89 cm lang). — 
Merkwürdigerweise ist ein stark beschädigter Radius, 
welcher von Kaup gesammelt wurde, Mast. longirostris zu- 
geschrieben wird, von Eppelsheim stammt und im 
Darmstädter Museum liegt, nur etwa 63 cm lang und 


metacZ 


metac. II. 
Textfig. 5. Lunare sin. von Mast. angustidens steinheimensis. Textfig. 6. Magnum + Metacarp. II u. III. dext. von 
Stuttgart J.N. 6846. Verkleinert. Mast. angustidens steinheimensis. Stuttgart. J.N. 7100, 
ad magn. = ad Magnum, ad scaph. = ad Scaphoid, 6847. Verkleinert. Die Metacarpalia sind gespreizter als 
ad rad. = ad Radius, ad uln. = ad Ulna. beiElephas. adlun.—=ad Lunare, adtrap.—=ad Trapezoid. 


dürfte nach Zuzählung der abgebrochenen Stücke kaum länger als der Steinheimer Radius gewesen sein. 
Es läßt sich morphologisch kein Unterschied diesem gegenüber erkennen, wobei allerdings zu berück- 
sichtigen ist, daß die Art der Erhaltung einen genaueren Vergleich nicht zuläßt. 

Von Carpalknochen sind vorhanden: Lunare sin. (Stuttgart 6846) (Textfig. 5), welches 12 cm lang 
und 13 cm breit ist. 
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Magnum dext. (Stuttgart 7100) (Textfigur 6) trägt ebenfalls die Jahreszahl 1885, und gehört wohl zu 
dem Hauptfund, denn es läßt sich mit einem Metac. II und III desselben zwanglos zu einer Gruppe ver- 
einen. Es mißt zwischen den beiden rechten Ecken der Lunatumfläche 11 und etwa in der Mitte derselben 
7 cm. WEGNER ! beschreibt ein Magnum sin. aus dem Obermiocän von Kgl. Neudorf bei Oppeln. Auch 
bei diesem Stück ist das Übergreifen auf Metac. II auffallend, doch ist der Schluß, daß sich Metac. II „be- 
trächtlich“ über Metac. III emporhebt, was für eine „aseriale Anordnung der 
unteren Carpalknochen‘“ spricht, stark übertrieben. Ich werde’bei Behandlung 
der rheinhessischen Mastodonten (besondere Arbeit) zeigen, daß der Carpus bei 
M. longirostris fast vollkommen serial angeordnet ist, und auch die in Textfig. 6 
dargestellte Gruppe spricht nicht für stark aseriale Anordnung bei stein- 
heimensıis. \ 

Schließlich ist noch ein schlecht erhaltenes Unciforme sin. (Stuttgart ohne # -05 pub. 
Inv.-Nr.) zu erwähnen. 

Von Metacarpalknochen sind erhalten: Ein Metacarpale II dext. 
(Stuttgart 6847) (Textfig. 6) von 16,5 cm Länge und 7 cm unt. Breite, ferner ein 
Metacarpale Ill dext. (Stuttgart 6847) von 17 cm Länge und 7,5 cm Breite 
(Textfig. 6). Beide zusammen ergeben mit dem Magnum dext. (Stuttgart 7100) 
das in Textfig. 6 wiedergegebene Bild. Es zeigt sich, daß die Metacarpalia 
gespreizter als bei Elephas sind, worin Übereinstimmung mit angustidens herrscht. 
— Schließlich sei noch ein stark verdrücktes Metacarpale IV sin. (Stuttgart 
ohne Inv.-Nr.) erwähnt. 

VonPhalangenknochen istein oberes Fingerglied, zur 4. Phalange 
gehörig, von 6 cm Höhe und 7 cm Breite zu erwähnen. 

Ein Beckenstück (Stuttgart Inv.-Nr. 6855 b 1884/85) (Textfig. 7) ist der- 1 
maßen beschädigt und verdrückt, daß eine genaue Orientierung kaum möglich RN 
ist. Das Acetabulum besitzt einen kleineren Durchmesser von ca. 15 cm, was Textfig. 7. Beckenstück von 
dem Maße eines Acetabulums des Mast. angustidens f. subtapiroidea der Il. Me- Mast. angustidens steinhei- 

2 ar Ä & mensis. Stuttgart J.N.6855b. 
diterranstufe von DORNBACcH ? beinahe entspricht, welches nach der Abbildung Verkleinert. 
ca. 13,5 cm beträgt. Während bei dem letzteren die Inc. acetabuli nur am Rande os pub. — Os pubis, inc. 
des Acetabulums zu sehen ist, liegt eine solche bei dem Steinheimer Stück nach acet. — Incisura Acetabuli. 
der Mitte zu, kann jedoch nicht bis zum Rande verfolgt werden. 

Von hinteren Extremitäten sind beide Femura (Stuttgart 6855, dext.; Stuttgart 6855 a, 
sin.) erhalten, doch fehlt dem linken Oberschenkelknochen der oberste Teil. Die Länge des Fem. dext. be- 
trägt 96, die obere Breite 34 (cap. fem. hat einen Durchmesser von 15 cm), die untere Breite 22 cm (bei 
Fem. sin. ist letztere 21,5 cm). Auffallend stark ist die Kompression von hinten nach vorne; in der Gegend 
der Mitte des gleich zu erwähnenden äußeren Vorsprungs y (Textfig. 8) beträgt sie bei Fem. dext. 8,5, bei 
Fem. sin. 7,5 cm. Der seitliche Vorsprung y ist etwas sehr Auffallendes, verschwindet mit dem 
Runderwerden des Femurs bei M. americanus fast ganz und fehlt bei El. frimigenius vollkommen. Auf 
die Abplattung von vorne nach hinten macht schon SCHLESINGER aufmerksam bei Besprechung eines stark 
beschädigten Dornbacher Fem. sin. der f. subtapiroidea (‚„atypisch‘‘)?. Die Maße des letzteren ent- 


ı WEGNER, Tertiär u. umgelag. Kreide von Oppeln. Palaeontogr. LX, 1913. 
82 SCHLESINGER |. c. Taf. VI, 2; Taf. VII, 2. 
3 SCHLESINGER I. c. S. 29, Taf. VII, 1. 
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sprechen nicht ganz denen der Steinheimer Femura; so beträgt die „größte Länge‘ 82 (gegenüber 96 cm), 
die Breite bei dem Vorsprung y 14,2 cm (gegenüber 17 bezw. 17,5 cm). SCHLESINGER hat am oberen An- 
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Textfig. 8. Femur dext. von Mast. angustidens steinheimensis. Links: von hinten, rechts: von vorne. 
Stuttgart J.N. 6855. Verkleinert. — cap. fem. = caput femoris, tr. maj. = Trochanter major, 
ent. c. = Entocondylus, ect. c. = Ectocondylus, y = Vorsprung rechts außen. H.K. gez. 


satz des Vorsprungs gemessen, an diesem selbst würde wohl nur annähernd dasselbe Maß herauskommen, 
wie ich es bei y erhielt. Das Dornbacher Tier wäre unter Berücksichtigung der geringeren Femurlänge 
kleiner als das Steinheimer Exemplar gewesen (s. w. u.). 
Die Patella sin. (Stuttgart 6854) ist 15,5 cm hoch (Textfig. 9) und mit dem Fem. sin. photographiert. 
An Tibia dext. (Stuttgart 6862) (Textfig. 10) und sin. (Stuttgart 6863), von denen die letztere oben 
etwas verdrückt ist, fällt vor allem die hintere stark entwickelte Crista auf, welche jedoch bei Tibia sin. 
etwas zu stark (nachträglich) herausgedrückt ist. Die genannte Crista ist auch bei einer Tibia. von 
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M. longirostris von Eppelsheim (Darmstadt, 1886 erworben) deutlich ausgebildet. Die Länge der 
Tibia dext. von Steinheim beträgt 70, die oberste Breite 21 cm, bei Tibia sin. ist die Länge 66,5, die 
oberste Breite 24 cm. Der Eppelsheimer Knochen ist 67 cm lang, doch möchte ich auf die 3 cm Dif- 
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Textfig.9. Femur sin. mit Patella von Mast. Textfig. 10. Tibia dext. von Mast. angustidens stein- 
angustidens steinheimensis. Halb von vorne. heimensis. Links: von vorne, rechts: von hinten. 
Stuttgart J.N. 6855 a. Verkleinert. Stuttgart J.N. 6862. Verkleinert. 


ferenz gegenüber Tibia dext. keinen Wert legen. Eine Tibia sin. von M. turicensis (3 ob. Süßwassermolasse 
von Tutzing, Oberbayern (München, vgl. S. 12) ist 68 cm lang, die oberste Breite beträgt 21,5 cm, so daß 
also bezüglich der Maße keine Unterschiede zwischen M. steinheimensis, turicensis und longirostris bestehen. 
Von angustidens, f. subtapiroidea habe ich keine Maße. 
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Ein Astragalus sin. (Stuttgart 6844) (Textfig. 11) ist viel zusammengedrückter als etwa beim indischen 
Elefanten, teilt aber diese Eigentümlichkeit mit M. angustidens, turicensis und longvrostris. Auf der Tibia- 
seite mißt man von vorne nach hinten 13, von rechts nach links 14 cm. Die letztere Breite besitzt auch ein 
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Textfig. 11. Astragalus sin. von Mast. angustidens steinheimensis. Links: von der tibialen, 
rechts: von der Calcaneus-Naviculare-Seite. Stuttgart J.N. 6844. Verkleinert. Die Astragalus- 
Rolle ist ebenso flach wie bei Mast. longirostris und flacher als bei Elephas. 


Proc. lat. = Processus lateralis, ad tib. = ad Tibia, ad fib. = ad Fibula, ad calc. = ad 
Calcaneus, ad nav. = ad Naviculare. 


Astragalus sin., welchen Haupt 1907 mit einem Schädel bei Esselborn (bei Alzey) ausgegraben hat 
so daß man sicher sein kann, daß es sich bei dem Astragalus um einen Knochen von M. longirostris handelt). 


Zum Schluß sind noch zwei Phalangenglieder und zwei Sesamknöchelchen zu erwähnen. 


Lose gefundene Skeletteile. 


Unter den einzeln gefundenen Skeletteilen befinden sich solche, deren Zugehörigkeit zu steinheimensis 
sehr wahrscheinlich, aber nicht ganz sicher ist; da z. T. kleine Abweichungen vorliegen; andere gehören 
zu M. angustidens f. subtapiroidea und werden dort beschrieben. 

Zu M. angustidens steinheimensis zähle ich die folgenden Sachen, von denen eine prächtige Reihe von 
Zähnen hervorgehoben sei, welche im Tübinger Institut aufbewahrt werden. Leider ist der genaue Fund- 
horizont nicht anzugeben. 


Oberkieferzähne. 


Ein dreijochiger ?M (Tübingen 11 403 [a]) (Taf. I, Abb. 2) ist an den zwei ersten H.R. stark, bei III 
wenig angekaut. Die vordere Pressionsmarke ist kräftig, während eine hintere fehlt. Der Anhang ist so 
klein, daß man nur von einem normalen ‚Bourrelet‘“ sprechen kann. Die vorderen Sp.H. sind bei I, II, 
III stark, die hinteren schwächer entwickelt. Das Ankauungsbild und die übrigen Merkmale lassen einen 
Entscheid, ob zu angustidens bezw. subtapiroidea oder steinheimensis gehörig, nicht zu. Dieser wird jedoch 
durch die Zugehörigkeit zu dem gleich zu besprechenden ?M gegeben, ferner sprechen die Maße für stein- 
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heimensis, denen ein Zahn von Vordersdorf! und ein hinteres Bruchstück eines ®?M und M? von 
Engelwies?, schließlich ein ?M von ebendaher (Tübingen 11 029) beigegeben seien. Letztere gehören 
zu angustidens aff. f. subtapircidea. 


®M (steinheimensis Tübingen 11 403). . Bao Broilers Brasil Brs1ll2 7.8 
M? (subtapiroidea Vordersdorf) . . . . 11 7 (v. SCHLESINGER nur als „Br“ an- 
gegeben) 
®M (aff. sublapiroidea Engelwies) . . . — _ = 4,3 
BR ,; z a Bar, _ — = 7 
Mm! „ „ 7 Tübin- 
as ar) Fr 10,5 6,8 7,6 7,4 
Zu demselben Tier wie der oben behandelte ?M gehört der folgende ®M (Tübingen 11 403 [b]) (Taf. I, 
Abb. 2). Dieser Keimzahn ohne vordere Pressionsmarke besitzt 4 H.R. + Anhang mit kräftigen Warzen. 


Dievorderen Sp.H. sind an I und II kräftig, bei III schwächer und bei IV fehlt ein solcher. Diehin- 
terenSp.H. sind bei I und II wenig kräftig, bei III und IV gar nicht entwickelt. Der Anhang ist ein kräf- 
tiges „„Bourrelet‘“. Der Zahn macht einen durchaus subtapiroiden Eindruck, wie dies auch für einen lädier- 
ten M® (Tübingen 13 873) gilt, dessen äußerer Teil von I abgebrochen ist. Beide ?M3 gehörten vermutlich 
einem Individuum an, was aus demselben Erhaltungszustand, ganz übereinstimmendem Ankauungsgrad 
und vollkommen gleichen morphologischen Merkmalen hervorgeht. Die Maße der beiden Zähne sind: 


sM (Tübingen 11403 [b]) ........ L.: 18,2 Br.I: ca.88 Br. II: 88 Br. Ill: 8,8 Br. IV: 7,2 
IE EEK) VE 167 = 9 8,5 7 


Was nun die beiden ®?M® gegenüber den bisher beschriebenen letzten oberen Mahlzähnen (S.6 u. 7) von 
steinheimensis unterscheidet, ist de schlankere Form, denn L.: Br. II verhalten sich bei den letzteren 
wie 18 : 12 und hier wie 17,7—18,2 : 8,8—9. Ich halte es nicht für ausgeschlossen, daß die schlanken Zähne 
zu einem weiblichen Individuum gehören. 


Unterkieferzähne. 


Lose wurde eine ganze Reihe von Stoßzähnen gefunden, welche im Stuttgarter Naturalienkabinett 
aufbewahrt werden und die ich wegen ihrer Übereinstimmung mit den unteren J des szeinheimensis ($.7 ff.) 
zu dieser Form stelle; ich zähle sie der Vollständigkeit halber auf: 


a) (Stuttgart 5519, 1874). Druckstelle an dem Innenteil der Spitze deutlich (doch sind Maße nicht an- 
zugeben), ebenso ist deutlich eine äußere Nutzspur zu sehen. L.: 38, größte Br.: 4,5 cm (10 cm von der Spitze). 
Querschnitt fast kreisförmig. 


»J (Stuttgart 10 173, 1899). Druckstelle am Innenteil der Spitze ca. 6 cm lang. Sehr große äußere untere 
Usur von etwa 21 cm Länge (Taf. IV, Abb. 5 u. 6). L.: 46,5, größte Breite: 4,7 cm (10 cm von der Spitze). 


J. (Stuttgart 5152, W. 1870). Innere Druckstelle am Innenteil der Spitze deutlich. Starke Zement- 
lage. L.: 41,5, größte Breite: 4,5 cm (10 cm von der Spitze). Hinterer Querschnitt rund elliptisch (Pulpa 
hinten: etwa 2,5 cm hoch, etwa 2 cm breit). 


2 SCHLESINGER |. c. VII, 3. 
2 KLänn, 1. c. S. 12. 
Palaeontographica. Suppl.-Bd. VIII, Teil XII. 3 
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Die lose gefundenen „M,-Keime (Stuttgart 4767 und Tübingen 11 403) (Taf. III, Abb. 2 u. 3) wurden 
bereits S. 9 erwähnt und ihre Übereinstimmung mit den im Unterkiefer des steinheimensis-Skeletts 
befindlichen ,M, betont. Sie werden schließlich noch durch zwei gut erhaltene hintere Teile von „M und M, 
(Tübingen ohne Inv.-Nr.) vertreten. 


Stellung des Mast. angustidens steinheimensis innerhalb der Mastodontenreihe. 


Wenn wir die Stellung des Mast. angustidens steinheimensis innerhalb der Mastodontenreihe genauer 
präzisieren wollen, so müssen wir 1. die morphologischen Merkmale und 2. dequantitativen 
Merkmale Länge und Breite berücksichtigen. 

1. Der Schädel eignet sich wegen seiner äußerst schlechten Erhaltung absolut nicht zum Vergleich 
mit anderen Mastodonten, hingegen die Zähne. Hierbei müssen wir von denoberen Inzisiven 
absehen, da solche nicht mit dem Skelett zusammen gefunden wurden; von ihnen wird später die Rede sein. 
Hingegen können die unteren Inzisiven herangezogen werden; diese zeigen gegenüber angustidens 
bezw. f. subtapiroidea insofern einen Fortschritt, als die obere und untere Furche fehlt und der Querschnitt 
sich einem Kreise stark nähert (Taf. II, Abb. la u. 1 b; Taf. IV, Abb. 6a) und nicht mehr birnenförmig ist. 

Was die Backzähne anbelangt, so zeigen die oberen ?M? morphologisch keine Unterschiede 
gegenüber denen von angustidens bezw. subtapiroidea. Die Ankauungsbilder: lassen keinen sicheren Ent- 
scheid, ob zu angustidens typ. oder f. subtapiroidea gehörig, zu; die recht kräftigen vorderen Sperrhöcker 
sprechen eher für die erste als die letzte Form, andererseits machen die Täler einen offeneren Eindruck als 
bei angustidens typ. 

Die oberen ®M? haben nun einen ausgesprochenen subtapiroiden Habitus. Eine gewisse Fortentwicklung 
gibt sich durch Bildung eines kräftigen „Bourrelet‘‘ zu erkennen, doch kann man nicht von einem Talon 
sprechen. Zwei Typen haben wir kennen gelernt: einen breiteren und einen schlankeren, doch ob dies durch 
sexuelle Differenzen erklärt werden kann, oder ob zwei Rassen vorliegen, ist nicht zu entscheiden. 

Die unteren ,M, sind ebenfalls subtapiroid. Hier kann eine Fortentwicklung nicht ohne weiteres 
an dem Auftreten des großen Talons erkannt werden, denn ein derartiger jochartiger Anhang kann auch bei 
angustidens und f. subtapiroidea beobachtet werden. Hingegen dürfte der an allen gefundenen szeinheimensis- 
sM, zu verzeichnende Knick zwischen der ersten und zweiten Jochreihe mit einer Neigung des Zahnes 
zur Weiterentwicklung oder als Hypertrophismus erklärt werden, wie ich dies w. o. auseinandersetzte. 
Mit den ,M, der tetralophodonten Typen haben die Zähne eigentlich nichts Wesentliches gemein. 

Die übrigen Skeletteile zeigen morphologisch keinen Unterschied gegenüber angustidens 
bezw. subtapiroidea, ebensowenig gegenüber den wenigen zum Vergleich vorliegenden Knochen von longt- 
rostris. 

2. Wenn sich nun auch morphologisch kaum nennenswerte Unterschiede gegenüber M. angustidens 
bezw. subtapiroides ergeben, so können doch solche quantitativer Art festgestellt werden. Über 
diesen Punkt kann ich mich kurz fassen, denn mit ihm habe ich mich! vor einiger Zeit eingehend befaßt. 
Ich möchte hier nur folgendes bemerken: Nachdem ich an Hand eines großen Invertebratenmaterials ? 


1 KLÄHn, Die bad. Mastodonten etc. 
2 KLÄHn, Der Wert der Variationsstatistik für die Paläontologie. Ber. d. natf. Ges. Freiburg i.B.1920. — Ders., Paläont. 
Methoden und ihre Anwendung auf die paläobiol. Verhältnisse des Steinheimer Beckens etc. 1923. 
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den Wert der Variationsstatistik kritisch beleuchtet hatte, übertrug ich dieselbe auf die Vertebratenpaläonto- 
logie, wobei mir als Untersuchungsmaterial die süddeutschen Mastodontenzähne vorlagen. Leider mußten 
in der genannten Arbeit zu viele Sachen auf einer Korrelationstabelle vereinigt werden, so daß das Ge- 
samtbild einen verwirrenden Eindruck machte. 


Im Laufe der Zeit wurde die Variationsstatistik nur von wenigen Autoren verwertet, woran vor 
allem der Standpunkt schuld sein mag, daß die Zah etwas Starres ist, während doch die Spezies, Varie- 
täten durchaus labil sind. Diese Gegenüberstellung trifft jedoch nicht das Richtige, denn Zahlen sind wohl 
starr, sie richten sich aber ganz nach den Variationen derjenigen Merkmale, auf welche sie bezogen wer- 
den. — Sodann kommt hinzu, daß viele Paläontologen einen großen Widerwillen gegen Zahlen und vor 
allem gegen Operationen, welche man mit ihnen vornimmt, haben. Diese Antipathie muß aber überwunden 
werden, denn wir kommen mit Zahlen beträchtlich weiter. Sie sind doch gewissermaßen nur Funktionen 
von quantitativen Merkmalen, welcheoftdieselbe Bedeutung wiedie qualitativen 
besitzen! 

Im vorliegenden Falle handelt es sich nun um die Merkmale „Länge“ und „Breite“ eines Zahnes 
bezw. einer Population von Stücken eines Zahntyps, etwa ;M,, ;3M, etc. Die Korrelation dieser 
beiden Merkmale ist etwas durchaus Charakteristisches und komme ich darauf nochmals in einer besonderen 
Arbeit? zurück (unterdessen erschienen). 

Die Korrelation von Länge und Breite gebe ich auf den beiden Diagrammen I und 2 wieder. Hierbei 
handelt es sich um ;M,, „M, und ?M? und ®M3 von 


a) M. angustidens typ. und f. subtapirordea, welche zusammengenommen werden mußten, 
b) M. longirostris, wobei dubius und grandis getrennt behandelt sind. 


Es ergeben sich nun ganz bestimmte Korrelationsreviere, durch Eintragung der szeinheimensis-Zähne 
wird deren Lage im Korrelationsdiagramm sofort erkannt, so daß die morphologische Untersuchung durch 
eine diagrammatische Darstellung wesentlich unterstützt wird. Man darf nun nicht etwa den Fehler machen, 
auf dessen Möglichkeit ich öfters hingewiesen habe, daß man aus dem Überschneiden der Korrelations- 
reviere zweier Typen ein Identsein derselben herausliest, wie dies bei den 3M®? von angustidens und dubius 
möglich wäre! Man hat sich dabei immerhin zu erinnern, daß die ?M? von angustidens bezw. subtapiroidea 
drei-, diejenigen von dubius hingegen vier höckerig sind. Schematismus und gedankenloser Gebrauch 
der Korrelationsdiagramme kann großen Schaden anrichten. 

Wir sahen w. o., daß die ?M? von steinheimensis morphologisch keinen Unterschied gegenüber angusti- 
dens bezw. subtapiroidea aufweisen; das Korrelationsdiagramm hingegen zeigt, daß sie in das Revier von 
dubius fallen. 

Auch bei dem ®M? des steinheimensis erkannten wir nur geringe Differenzen gegenüber den genannten 
Typen. Im Korrelationsdiagramm aber kommt ein gewaltiger Unterschied zum Ausdruck, denn die ®M3 
fallen z. T. in die Nähe von grandis (es sind die schmalen Typen), z. T. aber weit davon weg (breite 
Typen). 


ı Während der Korrektur erhalte ich eine Arbeit von SOERGEL (D. Bedeutung variationsstatistischer Untersuchungen 
für die Säugetierpaläontologie. N. Jb. f. Min. etc. Beil.-Bd. XLVIII. Abt. B. 1930). Ich unterschreibe ganz, was SOERGEL 
über den Wert der Variationsstatistik sagt, vor allem den Satz: „Metrische und variationsstatistische Untersuchungen, 
die ja letzten Endes nur morphologische Untersuchungen mit exakteren Mitteln sind, führen in ihren Ergebnissen weit 
über die Ergebnismöglichkeiten ausschließlich morphologischer Untersuchungen hinaus.‘ (S. 447.) 

? KrÄun, Was nützt die Variationsstatistik der Paläontologie? Z. d. d. g. G. 1929, 
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Von den unteren Backzähnen liegen nur die ,M, vor; auch sie befinden sich in der Nähe von grandis 
bezw. liegt ein Zahn mitten in dessen Revier. Hier ist allerdings zu vermerken, daß von diesem (es handelt 
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Diagramm: Korrelation von L und Br der ?M? und ®M°:.(obere Figur) und von ;M, und ‚M, (untere Figur). 
— — — angustidens und f. subtapiroidea. 
— .— .— longivostris (dubius und grandıs). 
Lage der ?M? und ;M; von steinheimensis. 
x x x Lage der ®M® von subtapivroidea von Steinheim. 
© Lage des M, und M, von austrogermanicus von Kgl. Neudorf bei Oppeln. 


sich um „M im Unterkiefer (s. S. 9) keine genauen Maße vorliegen, daß er in Wirklichkeit etwas seitlich 
rücken muß, wie dies auf dem Diagramm angegeben ist. 

Diese Tatsachen deuten darauf hin, dß morphologischM. ang. steinheimensis noch stark sub- 
tapiroid (mit angustidenten Anklängen) ist, aber bezüglich der Korrelation von Länge und Breite 
der ?M? und ®M? mit f. subtapiroidea nichts zu tun hat. Man kann aber auch nicht behaupten, daß die Kor- 
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relation derselben, wenigstens bei den 3M3;, für Entwicklungsrichtung nach longirostris (speziell grandis) 
spricht, denn sie bewegen sich an der Grenze von grandis, wobei wir von dem M, mitten im Revier des 
letzteren aus den eben angegebenen Gründen absehen müssen. 

Somit fasse ich M. angustidens steinheimensis nur als eine gegenüber angustidens bezw. subtapiroidea 
fortgeschrittene Form auf, muß aber vorläufig die Frage offen lassen, ob die Entwicklung nach M. longi- 
rostris hinzielt, eine Frage, welche ich w. u. verneinen werde, 

Ich möchte an dieser Stelle auch auf eine dem M. angustidens steinheimensis offenbar sehr nahe stehende 
Form, nämlich M. angustidens var. austro-germanica WEGN.!, eingehen, weil diese Form für die Stammes- 
geschichte der Mastodonten von Bedeutung zu sein scheint, wenn auch etwas Definitives erst nach einer 
Neuuntersuchung der Mastodonten von Kgl. Neudorf bei Oppeln, von wo die WEGNER’sche Form 
herstammt, gesagt werden kann. SCHLESINGER? sieht diese als einen Übergangstyp angustidens/longi- 
rostris an und sieht keinen Grund zur Aufstellung einer besonderen Varietät. Mir scheint jedoch angustidens/ 
longirostris einSammelbegriff zu sein, unter welchem Verschiedenes vereinigt wird. Ich halte es des- 
halb vorläufig für das Richtige, möglichst viele Typen auseinander zu halten; zum Vereinigen ist später immer 
noch Zeit. 

Ich muß ScHLESINGER darin recht geben, daß die Ausführungen WEGNER’s manches zu wünschen übrig 
lassen. So gibt dieser nicht genügend Maße an, welche doch wichtig sind. Die Varietät austro-germanica 
wird durch ,M, und ,M, eines leider zertrümmerten Unterkiefers vertreten, wovon M, und M, abgebildet 
werden. M, ist nach der Abbildung? drei jochig; bei der Beschreibung wird aber der Zahn nicht weiter 
erklärt. Die Dreijochigkeit besitzt auch M. angustidens steinheimensis, allerdings müssen wir uns da auf 
die oberen ?M? berufen, da ,M, nicht bekannt ist. M, des M. angustidens austro-germanicus ist gerader als bei 
der Steinheimer Form, vor allem fehlt der starke Knick zwischen I und II, besitzt aber auch 5 H.R., doch 
ist die 5. H.R. nicht talonartig wie bei steinheimensis, sondern als ausgesprochenes selb- 
ständiges Joch ausgebildet, hinter welchem noch ein kleiner Anhang angefügt ist. Die Täler sind 
viel weiter als bei steinheimensis, die Höcker schließen nicht sämtlich wie bei diesem den Zahn seitlich ab, 
sondern der Zahnboden steht seitlich außen hervor, was besonders für die 4. H.R. gilt. 

Ich fragte wegen der Neudorfer Zähne bei Herrn Prof. SOERGEL-Breslau an, welcher mir in dankens- 
werter Weise durch Herrn Dr. Frırz BERGER mitteilen ließ, daß die beiden Zähne aus mehreren Bruch- 
stücken zusammengesetzt und z. T. ergänzt sind. M, sei tatsächlich drei höckerig und ist nicht etwa ab- 
gebrochen, wenn auch die Rekonstruktion des Stücks meiner Besichtigung überlassen bleiben müsse. Die 
Maße für M, und M, sind: 


5:12,55 7Br.'l: 66 Br:.11:7,2 Br. III: 8,0 Br. IV: — Br.V: — 
M, 21,1 7,9 9,1 9,5 8,8 81 

In der Korrelationstabelle liegt M, oberhalb dubius, M, wie steinheimensis oberhalb grandis und in der 
Verlängerung der M,-Linie von steinheimensıis. 

Diese Lage der zu steinheimensis und austro-germanicus gehörigen „M, oberhalb der Reviere des 
ganzygroBßen longirostris-grandis ließe den Schluß zu, daß sich die beiden Formen aus Zongirostris ent- 
wickelt haben, was aber natürlich ausgeschlossen ist; also bleibt nur übrig, daß sie auf angustidens bezw. 
subtapiroidea zurückgehen, wofür schon die Lage der ‚M, in der Verlängerung des angustidens- (subtapiroidea-) 


ı R. N. WEGNER, Tertiär und umgelagerte Kreide von Oppeln. Palaeontogr. LX. 1913. 
® SCHLESINGER |. c. 
% WEGNER |. c. XV, 2, 
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Bezirkes spricht, daß siemithinbezüglich Länge und Breiteüberdiekleineren 
Vertretervonlongirostris,nämlichdubius,hinausragen,sodaßsieschon 
deswegen nichtals Ü-Formen zu longirostrisin Frage kommen. Sie sind ge- 
wissermaßen schon über das Ziel hinausgeschossen. Es kommt aber noch folgendes hinzu: 

Wie steinheimensis gehört austro-germanicus zu den subtapiroiden Typen, ist aber gegenüber angusti- 
dens f. subtapiroidea weiter fortgeschritten und zwar, wie es scheint, noch weiter als steinheimensis. Dies 
gilt auf jeden Fall für die Joche und die Täler, welch letztere bedeutend weiter als bei sieinheimensis sind. 
Sie sind aber viel zu breit, als daß man an einen Übergang zu Zongirostris denken könnte, denn bei dieser 
Form sind sie bedeutend enger. SschonausdiesemGrundmußmandavonAbstandneh- 
men, austro-germanicus als Ü-Form zu longirostris anzusehen. Ob nun der trilophodonte austro-germani- 
cws als eine Rasse des gleichzeitig lebenden steinheimensis aufzufassen ist oder sich aus letzterem entwickelt 
hat, soll dahingestellt bleiben. Und zwar aus dem Grunde, weil das Alter des austro-germanicus nicht an- 
gegeben werden kann. Sicher ist nur, daß es sich um Ober miocän, wahrscheinlich Sarmat, handelt, 
aber unklar scheint mir, welcher St ufe desselben die betreffende Ablagerung von Kgl. Neudorf angehört. 
Diese setzt sich aus aufgearbeitete m Material zusammen und auch die Säugerreste sind zusammen- 
geschwemmt. Eine der jüngsten Formen unter denselben ist austro-germanicus und besagt, daß Sar- 
matisches aufgearbeitet wurde, denn für Sarmatikum sind die fortgeschrittenen Typen wie M. steinheimensis, 
welchem austro-germanicus nahesteht, charakteristisch. Von dem Steinheimer Tier können wir nach seiner 
Lagerung in den Trochiformisschichten auf Mittelsarmat schließen, wie ich dies schon früher auseinander- 
setzte — was sich auf das Skelett bezieht, dessen Fundstelle bekannt ist —, es ist also nicht ausgeschlossen, 
daß die Neudorfer austro-germanicus-Stücke aus obere m Sarmat bezw. aus Grenzschichten Sarmatikum/ 
Pontikum stammen, und daß die Einschwemmung selbst im Unterpliocän stattfand. Dann könnte M. 
angustidens austro-germanicus ganz gut der Nachfolger von M. angustidens steinheimensis sein. 

Auf diese Fragen, speziell diejenige der Abspaltung von M. angustidens bezw. f. subtapiroridea am Ende 
des Sarmats, gehe ich erst in der Arbeit über die rheinhessischen Mastodonten ein, möchte aber darauf hin- 
weisen, daß ich die Neudorfer Form auch unter den rheinhessischen unterpliocänen Mastodonten nachweisen 
konnte. Der betreffende Esselborner Zahn liegt in dem Korrelationsdiagramm etwas links oberhalb 
der szeinheimensis-Zähne. 

Ich möchte zum Schluß betonen, daß ich die Existenz von Ü-Formen im Sinne Tri —> Tetralophodont 
absolut nicht leugne; so dürfte es sich nach der Ansicht v. STROMER’sS ! bei einem Mastodon des Obermiocän/ 
Pliocäns von München vielleicht um eine solche handeln. In der vorliegenden Arbeit kommt es mir nur dar- 
auf an, zu zeigen, daß steinheimensis wie auch austro-germanicus keine derartigen Ü-Formen darstellen, 
wie dies VAcEK für den ersteren Typus und SCHLESINGER für beide annimmt. 


Bemerkungen zur Lebensweise und zum Lebensbild von M. angustidens steinheimensis. 


Die Lebensweise muß derjenigen der f. subtapiroidea entsprochen haben, doch ist hierüber von VACEK 
ausführlich und später von SCHLESINGER und ABEL berichtet worden, so daß ich darauf nicht besonders 
zu sprechen komme, habe auch einiges in meiner Mastodontenarbeit berichtet. Ich will hier nur etwas über 
die Funktion dr Mahlzähne und über das Verhältnis der Länge der Vorder- und Hinter- 
extremitäten.bei f. subtapirordea und steinheimensis bemerken, 


un Be: 
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Über die Funktion der Mahlzähne sagt ABEL! bei Gegenüberstellung der bunodonten und 
lophodonten (unteren) Molaren spez. der 3M, von Moeritherium Lyonsi (bunodont) und Zrigonodon (lophodont), 
daß der erstere Typus zum „Zerkauen“ weicher Pflanzen, hingegen der letztere zum „Zerreiben“ 
harter Nahrung ‚nach Art der Nagetiere“ diente. Später sagt ABeL?, daß die Höcker zähne (also von 
bunodonter Bauart) eine mahlende (wie bei den Schweinen), hingegen die Jochzähne eine zer- 
quetschende Funktion ausübten (wie bei den Tapiren). SCHLESINGER hat sich der letzteren Ansicht 
angeschlossen, welche aber etwas ganz anderes als die erstere aussagt. Aus den Ausführungen SCHLESINGER’S®, 
welche sich auf eine verschiedene Funktion der angustidenten und subtapiroiden Molaren beziehen, geht her- 
vor, daß die ersteren (vom bunolophodonten Typus) mahlend tätig waren und härtere Nahrung bevor- 
zugten (nach Abelsind es weiche Pflanzen), während die letzteren quetschend kauend wirkten (für sie 
blieben also weichere Pflanzen übrig, während Aber an harte Nahrung denkt). 


Man sieht, daß hier die Meinungen auseinandergehen, und ich selbst konnte mich keiner derselben rest- 
los anschließen. Was die Molaren von steinheimensis anbelangt, so erweisen sich die 3M3 als subtapiroid, 
was aber von den ?M? nicht gesagt werden kann; namentlich verschwindet eine Andeutung von subtapi- 
roidem Charakter bei ganz geringer Ankauung. Ob das steinheimensis-Tier harte oder weiche Pflanzen- 
kost zu sich nahm, ist nicht zu entscheiden, ebensowenig, ob die Kieferbewegung rein vertikal wie bei den 
lophodonten Dinotheriiden war oder auch eine Bewegungskomponente in anderer Richtung möglich war. 
Die Fragmente von Steinheim erlauben auch keinen direkten Entscheid darüber, ob die Unterkiefer- 
muskulaturaufmahlendeoderquetschende Funktion hindeuten könnte; auf solche Unter- 
schiede zwischen bunodonten und lophodonten Typen hat ScHLESINGER aufmerksam gemacht. Es liegt nur 
nahe, bezüglich steinheimensis Schlüsse bezüglich seiner Kaumuskulatur aus derjenigen des Unterkiefers 
des von SCHLESINGER beschriebenen Mast. angustidens f. subtapiroidea von Dornbach zu ziehen. Dort 
ist die tiefe Grube des Musc. temporalis etwa 16 cm lang und 6,5 cm breit, die Vertiefungen für den Mas- 
seter hingegen bilden wohl ein weites Feld, sind aber relativ seicht, woraus SCHLESINGER schließt, daß die 
mahlende Tätigkeit noch sehr schwach sei. Wenn wir den Unterschied zwischen dem Habitus der ,M, des 
Dornbacher und Steinheimer Tieres berücksichtigen — die Täler sind bei ersterem nicht so offen wie bei 
letzterem —, so würde sich unter der Annahme, daß die lophodonten Zähne zum Quetschen dienten, für 
steinheimensis der Rückschluß ergeben, daß bei diesem der Temporalismuskel kräftiger als der Masseter war. 


Daß man jedoch mit diesen Schlüssen vorsichtig sein muß, ergibt sich daraus, daß bei einer Mandibel 
dext. des M. angustidens typ. von Sansan (Stuttgart 11083) (Taf. III, Abb. 4), dessen Zähne typisch bunodont 
sind, der Massetereindruck absolut nicht kräftiger als bei M. angustidens f. subtapiroidea von Dornbach ist. 
Auch der Temporaliseindruck macht eigentlich keinen schwächeren Eindruck als bei f. subtapiroidea, wenn 
auch diese Partie etwas durch Druck gelitten hat und die Ausdehnung der Grube nicht mit voller Deutlich- 
keit zu erkennen ist. Aber gerade bei angustidens typ. müßte wenigstens der Massetereindruck stärker sein 
als bei f. subtapiroidea, da ja der bunodonte Charakter der Zähne auf mahlende Tätigkeit hindeuten soll. 


Was nun den zweiten Punkt, dasLängenverhältnisdervorderenzudenhinteren 
Extremitäten, angeht, so ist dieses aus gleich zu erwähnenden Gründen von Bedeutung. Deshalb 
erscheint es angebracht, einige Verhältniszahlen, die Extremitätenteile des sieinheimensis betreffend, zu 
bringen und mit denen derselben Teile des von SCHLESINGER auf Grund des M. angustidens von Simorre 


ı O. ABEL, Grundz. d. Paläobiolog’e d. Wirbeltiere, S. 550 ff. Stuttgart 1912. 
?2 OÖ. ABEL, Die vorzeitlichen Säugetiere. S. 202. Jena 1914. 
a 25. 55; 
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(GAuDRry) und f. subtapiroidea von Dornbach rekonstruierten M. angustidens f. subtapiroidea zu verglei- 
chen. Für letztere Form liegen mir jedoch keine absoluten Zahlen vor, so daß ich auf Maße, welche ich an 
der SCHLESInGER’schen Abbildung genommen habe, angewiesen bin. Aus diesen wurden die Verhältnis- 
zahlen errechnet, wobei ich mich nach der Angabe SCHLESINGER’S gerichtet habe, daß das rekonstruierte 
Tier in Y/,, Größe gezeichnet ist: 


I. steinheimensis II. angustidens f. subtapiroidea 
(a) (b) a 
L. Humerus 88 Hum 60 Hum 1,47 :1 
} ? — 1,06 | } - —=,00 
Ulna 83 Ulna 60 Ulna el 
Femur 96 Fem 78 Fem 123521 
RN } = 1,37 } ne: 
Tibia 70 Tib 56,4 Tib 1,24 : 1 
Femur 
—— = 1,09 | 1,30 
Humerus 
Tibia | 
0 —= 0,84 0,94 
Ulna | 


Man ersieht aus der Tabelle zunächst, daß das szeinheimensis-Tier größer als das Exemplar von 
angustidens f. subtapiroidea ist, welches SCHLESINGER rekonstruiert hat; die letzte Rubrik gibt einen Maß- 
stab dafür. Die Unterschiede hängen wohl nicht mit sexuellen Differenzen zusammen, sondern es dürften 
die größeren Längen der Extremitäten des steinheimensis gegenüber subtapiroidea mit der fortgeschittenen 
Entwicklung und der damit zusammenhängenden Zunahme der Zahngröße in Korrelation stehen. 
Daß aber nicht etwa Konstruktionsfehler von seiten SCHLESINGER’S vorliegen, geht aus den annähernd 
übereinstimmenden Indexzahlen für ur 
Ulna Tib 
Lebensbildes von angustidens sehr vieles um die Frage, ob der Vorderkörper gegenüber dem Hinterkörper 
so weit gesenkt war, daß das Tier mit der unteren "Inzisivenschaufel den Boden aufwühlen Konnte. 

Dieser Frage ging bereits VAcEK ! nach und ScHLESINGER hat sie bei seinem Rekonstruktionsversuch 
besser gelöst als GAuprv. Auf die Meinungsverschiedenheiten, welche bezüglich Haltung des Schädels 
zwischen ABEL ?, ANDREWS® und SCHLESINGER bestehen, brauche ich hier nicht einzugehen, ebensowenig 
darauf, ob Mast. angustidens bezw. subtapiroidea fast plantigrad (ScHLESInGER) oder digitigrad 
(ABEL) war. Gerade das letztere Moment spielt bei der zur Diskussion stehenden Frage, ob die Vorder- 
extremitäten kürzer als die Hinterextremitäten bei szeinheimensis waren, keine Rolle, wie man meinen 
könnte. Denn wir werden bloß Humerus-Ulna einer- und Femur-Tibia andererseits berücksichtigen. Voraus- 
setzung ist nur, daß die Stellung und Lage von Scapula und Becken bei der von SCHLESINGER vorgenommenen 
Rekonstruktion stimmen (woran nicht zu zweifeln ist) und diese legen wir unserer Betrachtung zugrunde. 


hervor. Nun dreht sich bei der Rekonstruktion des 


„ae Bem? 1: 2 j N ä 
Es zeigt sich nun, daß ha bei angustidens f. subtapirordea = 1,30 ist, bei steinheimensis nur 1,09, d.h. 


das Femur ist bei angustidens gegenüber dem Humerus relativ länger als bei steinheimensis. Das Verhält- 


1 VACEK, Über österr, Mastodonten u. s. w. 
2 O. ABEL, Lebensbilder aus der Tierwelt der Vorzeit. Jena 1922. 
® Ch. W. AnDREWS, A Guide to the Elephant. British Mus. Nat. Hist. London 1908. 
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Tibla , F 4 ER WR ISOLN; : ; 
nis Ulna ist bei angustidens bezw. f. subtapiroidea = 0,94, bei steinheimensis 0,84, was so viel bedeutet, daß 


bei angustidens die Tibia gegenüber der Ulna verhältnismäßig länger als bei steinheimensis ist. Also Femur 
und Tibia sind bei angustidens bezw. subtapiroidea relativ länger als Humerus und Ulna bei steinheimensis, 
woraus unter den vorgeschickten Bemerkungen folgen würde, daß der Vorderteil von steinheimensis nicht 
ganz so weit nach vorne geneigt war wie bei angustidens bezw. subtapiroidea. Hierbei ist vorausgesetzt, 
daß die Winkelstellung der Extremitäten bei beiden Formen die gleiche ist. 

Immerhin muß aber die Emporhebung des Vorderkörpers bezw. die Absenkung des Hinterkörpers 
gegenüber angustidens nur eine so geringe gewesen sein, daß das Tier mit den unteren J den Boden noch 
erreichen konnte, wie ich dies bei der Besprechung derselben auseinandersetzte. 


Rückblick. 

Die Untersuchungen haben gezeigt: 

l. Mastodon angustidens steinheimensis ist ein trilophodonter Typus, welcher auf subtapiroider Grund- 
lage aufgebaut ist. 

2. Die Steinheimer Form zeigt einen Fortgangder Entwick lung gegenüber Mast. angusti- 
dens f. subtapiroidea ScHL., welcher sich in folgenden Kennzeichen bemerkbar macht: 

Die unteren Inzisiven haben nicht mehr den birnenförmigen Querschnitt wie bei angustidens 
bezw. f. subtapiroidea; derselbe ist vielmehr rundelliptisch bis fast kreisrund. Die für die „J, der beiden 
zuletzt genannten Typen charakteristischen Furchen fehlen. 

Die unteren ,M, sind 5jochig, wobei das letzte Joch nicht nur als Talon ausgebildet ist. Charak- 
teristisch ist der Knick zwischen der I. und 2. H.R., was ich als Hypertrophie ansehe. Die Korrelation L.: Br. 
stimmt bei weitem nicht mit derjenigen von angustidens bezw. f. subtapiroidea überein. 

Dieoberen °®M? haben ein sehr kräftiges „Bourrelet‘; bezüglich der Korrelation L.: Br. gilt das für 
die „M, Gesagte. 

Die Extremitäten besitzen etwas größere Maße als Mast. angustidens f. subtapiroidea von Dorn- 
bach. Die vorderen Extremitäten sind relativ etwas länger gegenüber den hinteren Extremitäten, als dies 
bei dem Dornbacher Tier der Fall ist. 

3. Beweise dafür, daß Mast. ang. steinheimensis eine Zwischenform von angustidens und longirostris 
sei, fehlen. Die zweiten Molaren besitzen die für Mast. angustidens und f. subtapiroidea charakteristische 
Dreihöckerigkeit, und der Anhangistabsolut nicht größerals bei diesen For- 
men. Dasselbe gilt auch für Mast. angustidens/austro-germanicus WEGN. von Kgl. Neudorf bei Oppeln. 
Die Lage der letzten Molaren in den Korrelationsdiagrammen unterstützt die Ansicht, daß steinheimensis 
(wie auch austro-germanicus) nicht, wie es VACEK und SCHLESINGER wollen, als Ü-Formen angesehen wer- 
den kann. 

Mast. ang. steinheimensis wie auch austro-germanicus sind Derivate von Mast. angustidens bezw. f. sub- 
tapiroidea und stellen die letzte Stufe der Entwicklung des trilophobunodonten angustidens-Stammes in 
Europa vor. Das Erscheinen solcher überentwickelten Mastodontentypen ist für das Sarmat Deutsch- 
lands und Österreichs charakteristisch. 

DasLebensbild ist ähnlich demjenigen von M. angustidens bezw. subtapiroidea: Der plumpe Körper 
ist etwas nach vorne geneigt (weniger als bei angustidens bezw. f. subtapiroidea) und ruht aufsemiplanti- 
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graden Füßen, deren Metacarpalia gespreizter als bei Elephas sind, wofür das S. 12 (Textfig. 6) erwähnte 
Stück mit Magnum und Metac. II und III spricht. 

Die unteren J werden als Grabwerkzeuge benutzt, doch nicht als Grabschaufel wie bei angustidens 
bezw. subtapiroidea, sondern mehr als Grabstichel, denn die Schneidezähne sind nicht mehr flach, 
sondern rund. 

Ob die Mahlzähne mehr zum Kauen als zum Quetschen (oder umgekehrt) dienten, Kann nicht 
entschieden werden; es fehlen die Muskeleindrücke des Unterkiefers, da von diesem fast nichts vorhanden 
ist. Ich machte aber darauf aufmerksam, daß auch die Größe und Tiefe der Temporalisgrube und des Mas- 
setereindrucks und das gegenseitige Verhältnis ihrer Ausbildung nicht ohne weiteres die Beantwortung 
der betreffenden Frage einwandfrei erbringen können. 


II. Mastodon angustidens Cuv. f. subtapiroidea Schl. 


Eine Reihe von Zähnen möchte ich hierher rechnen, welche in ihrer Ausbildung und in den Größen- 
verhältnissen nicht zu szeinheimensis, wohl aber zu f. subtapiroidea passen. 

Im Jahre 1921 wurden einige Skelettreste in der Pnarıon’schen Grube gefunden, von denen allerdings 
nur ein 3M und M? aufbewahrt wurden. Dazu gehört, wie mir Herr Dr. BERCKHEMER-Stuttgart während 


der Korrektur mitteilt, der S. 29 von mir beschriebene ?J (J. N. 14103). Die Zähne wurden, wie mir Herr. 


PHARIoN mitteilte, an der Ecke zwischen dem Nord- und Westaufschluß gefunden. Da mir die Stelle genau 
gezeigt wurde und ich mich zwecks tektonischer, sedimentpetrogenetischer und paläontologischer Studien 
genauestens über-die stratigraphischen Verhältnisse orientieren mußte, so ist es mir möglich, den Horizont 
zu charakterisieren. Es handelt sich um bituminöse Kalkschlammsedimente (‚Sande‘) mit Gyraulus trocht- 
formis, in welche kalkige Thermaltuffe, Aragonit und Opal führend, eingeschaltet sind. In dem folgenden 
Profil, welches einer neueren Arbeit entnommen ist, sind die Lagerungsverhältnisse klargelegt unter An- 
gabe des Fundpunktes. 

Die Fundschicht der Zähne entspricht uhgeräh: derjenigen, aus welcher das Skelett von Mastodon 
angustidens steinheimensis (S. 4 ff.) stammt, liegt aber schätzungsweise 2 m tiefer. 


a), Oberkiererz anne 


Ein P* (Stuttgart 5528) (Taf. IV, Abb.3a) mit dem nächstfolgenden M! (Stuttgart 5528) scheinbar zusam- 
mengefunden (im Jahre 1875), unterscheidet sich von einem ®P von Heggbach!, der mit ®P und !M in 
einem Oberkieferfragment steckt (Stuttgart J. N. 9200), nur unwesentlich (Taf. IV, Abb. 4). Wie dieser 
ist auch der Steinheimer Zahn rein subtapiroid ausgebildet, was durch die Ankauungsfigur besonders 
deutlich unterstrichen wird. Die Maße sind unter Zufügung mehrerer anderer Zähne: 


P% (Steinheim, Stuttgart’ 5528)07=.0..21u48:8 Br. I: 4 Br. 11:03;8-0 
“P (Heggbach M Eee 4,2 4,1 38 
R% u Sigmaringen)?. Ar. 4,2 4,1 3,0, 


ı H. v. MEYER, Studien über den Genus Mastodon. Paläontogr. XVII 1867. Taf. III, 1. 
2 KLÄHN, |. c. 10, Fig. 7a, b (macht einen mehr angustidenten als subtapiroiden Eindruck). 


Eu 
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P? (Eppelsheim, Darmstadt)!. ... L.46 BEALS Br. II: 4,2 cm. 
Br 5 Ä Va 4,7 4,2 4,12 5; 
r( “ = a 4,7 4,4 le, 
| e . aa 5,6 5,0 Da) 


Die Tabelle zeigt vollkommene Übereinstimmung des Steinheimer Zahnes mit den Zähnen von angu- 


stidens f. subtapiroidea von Heggbach und Engelswies, doch sind die Zongirostris-Vertreter größer. 


’. 
> 


ten ten/sule er us pl pl/tr 


Nordprofil der Pharionischen Grube. 


Zuunterst: Sprudelsteine mit Gyr. tenuis, über welche sich ein kalkiger bezw. dolomitischer Mantel mit Gyr. sulcatus legt. 
Darüber: Kalksapropel (als „Sand“ bezeichnet), in welchem kalkige Knollen und Platten, außerdem kalkige und dolo- 
mitische Bänke eingeschaltet sind. Leitend für die einzelnen Zonen sind: Gyr. planorbiformis (pl), pPlanorbiformis | trochi- 
formis und trochiformis. In dem obersten Teil der letzteren Zone sind Thermaltuffe eingeschaltet, welche Aragonit und 


Opal führen. 


In diesen, wie aber auch in den nichttuffigen Sedimenten kommen der degenerierte Gyr. trochiformis und 


oxystoma vor, von denen der erstere die „Ü-Form‘“ wochiformis/oxystoma HILGENDORF’s und GoTTscHIck’s darstellt. In 


dieser Schicht wurde das Skelett von Mast. angustidens steinheimensis gefunden. 


ten = Sprudelkalke mit Gyr. tenuis. 
ten/sule = Tenuis-Sprudelsteine mit a) dolomitischem, b) kalkigem Mantel, Gyr. sulcatus führend. 
pl = Planorbiformis-Schicht. 
pl/tr = Planorbif./trochiformis-Schicht. 
tr = Trochiformis-Schicht mit Sprudelstein. 
x = Fundpunkt. 


Der etwas lädierte M! (Stuttgart 5528) (Taf. IV, Abb.3b) zeigt große Ähnlichkeit mit dem Heggbacher 


ıM (Taf. IV, Abb. 4), ist jedoch etwas stärker angekaut. Der subtapiroide Charakter ist bei beiden Zähnen 


deutlich. 


e» oa ww - 


Kränn, 1. c. S. 57; bis II angekaut: longirostris. 
KLÄnn, 1. c. S. 57; stark angekaut: longirostris. 
KLänn, 1. c. S. 57; stark angekaut: longirostris. 
Kränn, 1. c. S. 58; Kaup, Oss. foss. XVII, 7. 
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Man könnte im Zweifel sein, ob hier wirklich ein M! und kein d3 vorliegt, denn eine große Ähnlichkeit 
mit einem d® von f. subtapirordea aus der Braunkohle von VordersdorfbeiEibiswald!t läßt sich 
nicht leugnen; auch stimmt das Längenmaß (6 cm) zu dem Steinheimer Stück, während dies für die größte 
Breite (4,3 cm) nicht ganz zutrifft, wenn auch der Unterschied minimal ist. v. MEYER bezeichnet den letzten 
Zahn des Heggbacher Oberkiefers als ‚letzten dreireihigen Milchzahn, der nicht wechselt“. Auch der d? 
vonGuntersdorf bei Grund ?, welchen SCHLESINGER Zu angustidens typ. rechnet, und welcher morpho- 
logisch kaum einen Unterschied gegenüber den d? der genannten subtapiroiden Form aufweist, kann zum 
Vergleich herangezogen werden, doch müssen jegliche Bedenken zugunsten der Ansicht, daß der Heggbacher 
Zahn ein erster Molar sei, deshalb weichen, weil der dem Heggbacher !M vorhergehende Zahn nur ein *P 
sein kann. Ob aber das in Frage stehende Steinheimer Stück auch als ein M! aufzufassen ist, wie ich dies 
l. c. tat, ist recht schwer zu entscheiden. Die Maße sprechen allerdings eher für d®. Zum Vergleich gebe ich 
noch solche eines # von Guntersdorf, eines!IM von Heggbach (aus dem angeführten Oberkiefer) 
und eines IM von Sansan. 


d? od. M! (Steinheim, Stuttg. 5528) . L. 6 Br. 194,7. Br. 112 4,8 27 Br MS ZH 
M! (Guntersdorf, SCHLESINGER II, 2) Til — — 4,800 
IM (Heggbach, Stuttgart). ARE 1,5 5 5,9 40 
1M (Sansan, Darmstadt) ?®. N 8,4 5,9 6,1 nr 
d? (Guntersdorf, na. Wil 2). 5 3,8 4,1 SL 


Es geht aus der Tabelle hervor, daß der Steinheimer Zahn bezüglich der Länge näher bei d’ von Gun- | 


tersdorf.als bei den !M! steht, daß aber die Breite entschieden nach den letzteren hinzeigt. Ich neige 
immer noch zu der Ansicht, daß es sich um M! handelt; ich werde hierin dadurch bestärkt, daß der P* ganz 
genau in die Druckstelle des nächstfolgenden Zahnes paßt, was eben zur Voraussetzung hat, daß dieser 
ein M! ist. 

Eine Weiterentwicklung gegenüber m bezw. f. subtapirordea zeigen der Steinheimer P* und M! 
in keiner Beziehung. 


Die beiden Keime von 3M und M? (Stuttgart 14 103) gehören einem Tier an (Taf. IV, Fig. I und 2), 
besitzen 4 H.R. und einen ziemlich gut ausgebildeten Anhang. Vordere Sp.H. befinden sich an I, II, III 
(evtl. an IV?), hintere an I und II, sind jedoch nicht bei beiden Zähnen gleichmäßig entwickelt. Das 1. und 
2. Tal wird nach der Innenseite der Zähne durch eine auffallend große Warze gesperrt. Im übrigen machen 
die Zähne subtapiroiden Eindruck und weisen bedeutende Ähnlichkeit mit einem M3 der f. subtapiroidea 
der Braunkohle von Vordersdorf bei Eibiswald auf*, auch ähneln sie dem M® von M. angustidens 
aff. f. subtapiroidea von Engelswies>, wenn auch den beiden letzteren ein Talon fehlt. Bei den S. 6. u. 7 
beschriebenen ?M? von szeinheimensis ist der Talon viel kräftiger, jochartig, auch sind die Maße andere, so 
daß ich von einer Vereinigung absehe und die 3M? zu f. subtapirordea stelle: Ich gebe nunmehr die Maße 
und ee noch Ma der vorhin genannten Typen hinzu: 


ITSCHLESINGER, |, er Ill, 2 

2 SCHLESINGER |, c. I], 2. 

® angustidens, alles übrige f. subtapiroidea. 
* SCHLESINGER, |. c. VII, 3. 

5 KLÄun, |. c. S. 12, 
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M3 (Steinheim, Stuttgart 14103). . L. 14,7 Br. I: 7,8 Br. II: 8,4 Br. III: 7,6 Br. IV ca. 6,3 
>M ( 5 r 1 PARFER > BT. 8,3 8,3 7,6 6,2 
3M (steinheimensis ,, San sh 18.1 ca. 10 ca. 11,8 ca. 9,5 car Zul 
M3 (subtapiroidea, Vordersdorf) . . . 15,4 8 —_ 2 _ 
M? (aff.f. „, Engelswies) . . . 14,8 8 8,4 7,4 3 
4: en 1: RM: 14,9 8 8,4 ep) 5 


Aus der Tabelle ersieht man einerseits die Abweichung der in Frage stehenden Zähne von denen des 
steinheimensis, andererseits die Übereinstimmung mit den ®M? von f. subtapiroidea. Das Korrelationsdiagramm 
läßt das Hereinfallen der Steinheimer Zähne in das Korrelationsrevier von angustidens spez. subtaptroidea 
erkennen, wobei jedoch zu bemerken ist, daß sie an der Grenze desselben liegen, weil sie relativ breit gegen- 
über den meisten anderen Vertretern von angustidens bezw. subtapiroidea sind. 


Mastodonreste, deren genauere Zugehörigkeit unsicher ist. 


Bei Steinheim finden sich verschiedene Reste, die entweder zu f. sublapiroidea oder zu angustidens stein- 
heimensis gehören, deren genaue Identifizierung jedoch unmöglich ist. 


a) Zähne. 


Zunächst sind ein ?J (Stuttgart 14 103) (Textfig. 12) und ein J? (Tübingen P.V. 18 836. 1921) (Textfig. 13) 
durch je ein Spitzenstück vertreten, von denen das erstere 17, das letztere 24 cm lang ist; beide Zähne 


Textfig. 12. 2] von Mast. angustidens f. subtapiroidea oder steinheimensis. 

Von der Schmelzbandseite. Stuttgart J.N. 14 103. Nat. Größe. Dazu der 

Querschnitt ganz hinten. Verkleinert. Sichtbar ist die kleine Usur vorne 
außen und die große Abnutzungsspur unten. H.K. gez. 


zeigen eine leichte, aber deutliche Konkavität der Schmelzbandseite in der Längs- 

richtung, welche bei dem Tübinger Stück noch ausgesprochener als bei dem 

Stuttgarter ist. Das Schmelzband selbst ist bei dem Stuttgarter Stück etwa 

I mm dick. Den Querschnitt zeigen die folgenden beiden Figuren (Textfig. 12 unten 

und 13), wovon sich die eine auf denjenigen 17 cm von der Spitze (Stuttgarter 

Stück), die andere auf den Querschnitt 19 cm hinter der Spitze (Tübinger Stück) bezieht. Während der Stutt- 
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Textfig. 13 a. J2 von Mast. an 


gustidens f. subtapiroidea oder steinheimensis. 
Von der Innenfläche. Tübingen J.N. P. V. 18836. 1921. Natürl. Größe. 
Es fehlt jegliche Usur. H. K. gez. 
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genz vorne 


innen 


Schmelzband 
ganz hinten 


Textfig. 13 b. Derselbe Zahn wie Textfig. 13a. Von der Schmelzbandseite. Nat. Größe. 
Dazu der Querschnitt ganz hinten und vorne. Verkleinert. H. K. gez. 
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garter Zahn eine Breite von 6,2 und eine Höhe der Schmelzbandfläche von 4,3 cm aufweist, sind die ent- 
sprechenden Maße bei dem Tübinger Zahn 5,8 und 5,8 cm. Während bei dem ersteren der Querschnitt 


einer Ellipsenhälfte mit abschließendem kleinerem Durchmesser 
(= Schmelzbandfläche) gleicht, ähnelt derjenige des Tübinger ] 
einem Viertelskreis mit zwei senkrecht aufeinanderstehenden 
Durchmessern. Der Tübinger Inzisive weist keine Usur auf, 
während der Stuttgarter Zahn deutliche Abnutzungsspuren zeigt. 
Es muß also der eine Zahn in Gebrauch gewesen sein, der 
andere aber nicht. Hierzu ist noch zu bemerken, daß der Stutt- 
garter Stoßzahn auf der Schmelzbandseite ganz vorne eine etwa 
1,7 cm lange Grube besitzt, welche beim Wühlen entstanden ist; 
der Schmelz ist an der betreffenden Stelle abgesprengt. Auf der 
anderen Seite ist der Zahn ebenfalls stark abgenutzt; bei der 
Abnutzung entstand eine etwa 6 cm lange Usur, wodurch er- 
hebliche Teile des Schmelzbandes entfernt wurden. Auf Text- 
fig. 12, welche die Schmelzbandseite zeigt, kommen die Usuren 
deutlich zum Ausdruck. 

Über die 2]? von f. sublapiroidea sind wir durch einen 
Schädelfund des Obermiocäns von Stätzling! (Augs- 


ı 0. ROGER, Wirbeltierreste aus d. Obermiocän d. bayr.-schwäb. 


Hochebene. 36. Ber. d. naturw. Ver. f. Schwaben und Neuburg in Augs- 
burg. 1904. 


aussen 


ca 79cm 


Textfig. 14 a, b. Rechte-Maxillarpartie von Mast. angustidens f. subtapiroidea mit Pt, M!, M? und M®, außerdem J? (Augs- 
burg J.N. IV, Oc 4/1). Obermiocäne Süßwassermolasse von Stätzling. Verkleinert. Fig. 14c zeigt den Querschnitt 


des J? ganz vorne. Verkleinert. 


ee 
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burg IV O0 c 4/1) unterrichtet. Ich gebe hier eine Abbildung davon (Textfig. 14a). An dem prächtigen 
Schädelstück sind erhalten: der fast vollkommen abgekaute P%, M!, dann M? mit angekauten I und II und M3 
als Keim. M® bildet mit den übrigen Zähnen einen Winkel von schätzungsweise 145°. Sodann ist in situ der 
41 cm aus dem Schädel herausragende J? vorhanden. Er wird so stark aus der Medianebene herausgebogen, 
daß das vorderste erhaltene Stück des Zahnes etwa 19 cm von dieser entfernt ist (s. d. Ansicht halb von 
oben vorne, Textfig. 14b). Die Spitze ist leider abgebrochen. Die Schmelzbandseite ist halb außen oben 
gelegen und ist hinten 9,3, vorne 6,5 cm breit. Hinten liegt das Schmelzband etwa in der Mitte der Außen- 
seite und ist hier 0,6 cm breit und neigt sich nach der Spitze zu etwas nach der unteren Seite, wo es eine 
gleich zu besprechende Nutzfläche überschneidet. Vorne ist das Schmelzband immer noch 4 cm breit. Fast 
unten, jedoch etwas nach innen zu, zieht eine 25 cm lange fast gerade, wie gehobelt aussehende Nutzfläche 
entlang, welche ganz vorne noch 5 cm breit ist. Hierdurch kommt das Profil Textfig. 14 c zustande, welches 
am vorderen Teil aufgenommen ist. 

Zum Vergleich sei auf einen J? von Landestrost hingewiesen, welchen v. MEyER! zu angustidens 
rechnet, doch kommt wohl nur f. subtapiroidea in Frage, denn die 2]? von angustidens typ. scheinen sich 
von denen der genannten Form etwas zu unterscheiden, worauf ich aber an dieser Stelle nicht eingehen 
will. Dazu muß ich erst das Material der Pariser Sammlung gesehen haben. Der Zahn von Landestrost 
gleicht demjenigen von Stätzling vollkommen, auch ist die besprochene Usur vor- 
handen, welche nach der von v. MEYER gegebenen Abbildung ca. 44 cm lang ist und 
bereits an der Spitze beginnt. VAcEK? erwähnt einige ?J? von Eibiswald, gibt 
aber nur eine Reihe von Querschnitten wieder (V, 7), ebenso wie BIEDERMANN? einige 
Stoßzähne beschreibt und abbildet. Auch bei den Zähnen von Eibiswald ist die Ab- 
nutzungsfläche sehr deutlich ausgebildet und macht von der Spitze bis zum Ende des 
Zahnes eine Drehung von 90°, was übrigens bei dem Stätzlinger Zahn nicht der Fall 
ist. VAcER erklärt die Entstehung der Usur so, daß sich die Nahrung beim Einführen 


Textfig. 15. 


des Rüssels in den Schlund an dem oberen ]J scheuerte, während SCHLESINGER den 
Rüssel selbst dafür verantwortlich macht. Schließlich sei noch auf einen J? aus der 
oberen Süßwassermolasse von Freising, Oberbayern (München 1879, 18 a—d), 
hingewiesen, welcher &inem Weibchen des M. turicensis zugeschrieben wird (Text- 
fig. 15). Auch hier ist wie bei den Stätzlinger ? ]? der f. sublapiroidea eine Konkavität 
nach außen vorhanden, der Querschnitt ist ähnlich spitzeiförmig wie bei dem Stätz- 
linger Zahn, doch ist hier die Schmelzbandseite eine Spur gewölbter wie bei dem 
letzteren. Auf der Innenseite, etwas nach unten, zieht eine große Usur 
von 18 cm Länge entlang. 


Querschnitt eines J? 


des Mast. turicensis 
SCHINZ auseinem Ober- 
kieferstück (München 
J-N. 1879, 18 a—d). 
Obere Süßwasser- 
molasse von Frei- 
sing, Oberbayern. 
Verkleinert. 


Mit den Steinheimer Zähnen hat der Zuricensis-Zahn, welcher im übrigen demjenigen der f. subtapirordea 


sehr ähnelt, einige Ähnlichkeit. 


Dieselben Erscheinungen wie der J? von Stätzling zeigen noch die folgenden Zähne (f. subtapiroidea) 


Nr. I und 2, während bei Nr. 3 die erwähnte Usur fehlt: I. ein 46 cm langes Bruchstück eines ?) von 
Stätzling (Augsburg ohne Inv.-Nr.), dessen untere Usur 31 cm lang ist und dessen Querschnitt (Text- 
figur 16) hier mitgeteilt sei und sich auf das hintere Ende des Zahnstückes bezieht. 2. Ein ?J, vermutlich auch 


ı v. MEYER, Studien, Taf. IX, 1—3, Taf. VIII, 11. 

®2 M. VACEK, Über österr. Mastodonten. Abh. d. k. k. geol. R.-A. VII, 1877. 

% BIEDERMANN, Petrefakten aus der Umgebung von Winterthur, 4. Heft (..Reste aus Veltheim‘“) Taf. IV. Winterth. 1873. 
— Ders., Abh. d. schweiz. pal. Ges. III, 1876. 
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von Stätzling (Augsburg ohne Inv.-Nr.), von 19,5 cm Länge, der außer der starken unteren Usur noch 
eine kleinere vorne oben besitzt. Den Querschnitt am hinteren Ende des Zahnes zeigt Profil Textfig. 17. 
3. Ein weiterer ? von Stätzling (Augsburg ohne Inv.-Nr.) ist außen stark konkav gebogen und besitzt 
keineuntereUsur, was ihn von den übrigen Zähnen von Stätzling, unterscheidet. Er ist 40 cm lang 
und hat hinten folgenden Querschnitt (Textfig. 18). Außen oben befindet sich an der Spitze eine kleine 
Usur. — 

Gerade der letzte Zahn zeigt, daß eine gehobelte Usur nicht vorhanden sein m u ß und somit wäre die- 
selbe nicht als prinzipielles Merkmal zu betrachten. 

Bei einem Vergleich der ?J? von Steinheim mit den genannten Schneidezähnen muß hervorgehoben 
werden, daß die größte Ähnlichkeit mit demjenigen von Landestrost besteht, daß jedoch die öfters genannte 
polierte Usur nicht zu sehen ist. Es muß aber betont werden, daß eine Politur, wie sie etwa die 
Zähne von Stätzling so deutlich zeigen, nachträglich verloren gegangen sein Könnte, denn gerade die Seite, 


N 
Na 
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! 
} j 
ke 48cm A 
Textfig. 16. 2J von Mast. angustidens f. Textfig. 17. Textfig. 18. 
subtapiroidea. Querschnitt ganz hinten. 2] wie Textfig. 16. (Augs- J? wie Textfig. 16. (Augs- 
(Augsburg.) Obermiocäne Süßwasser- burg.) Verkleinert. burg.) Verkleinert. 


molasse von Stätzling. 


auf welcher die Politur zu erwarten wäre, ist etwas angewittert. Aber eine Usur ist, wie bereits erwähnt, 
bei dem Stuttgarter Zahn (Textfig. 12) auf der unteren Seite vorhanden, allerdings nur ca. 6 cm lang. 
Daß sie nur durch das Scheuern des Rüssels entstanden ist, glaube ich nicht; es muß vielmehr für ihre Ent- 
stehung in erster Linie die Grabtätigkeit verantwortlich gemacht werden, denn auf sie ist auch die Nutz- 
grube auf der äußeren Seite der Spitze zurückzuführen. 

Was nun den Querschnitt der oberen J von Steinheim anbelangt, so muß zum Vergleich in erster 
Linie der Stoßzahn Nr. 3 (subtapiroidea) herangezogen werden (Textfig. 18), da bei ihm eine Usur auf der 
Unterseite fehlt. Die Profile der f. subtapiroidea und der Steinheimer oberen )J sind nur unwesentlich von- 
einander verschieden, und auch diejenigen der übrigen swbtapirordea-Zähne zeigen keine nennenswerten 
Abweichungen, wenn man bei der Beurteilung eine gewisse Variabilität und den Umstand berücksichtigt, 
daß die untere Usur das Normalprofil entstellen muß. 

Es stimmen also die Steinheimer J im wesentlichen mit den s#blapirordea-Zähnen überein, doch muß, 
da sie lose gefunden wurden und neben sublapiroidea auch steinheimensis bei Steinheim vorkommt, die Frage 
offen bleiben, welcher von den beiden Formen die dort gefundenen Schneidezähne zugehören. Herr 
Dr. BERCKHEMER schreibt mir, daß der ?J (J. N. 14103) [Textfig. 12] gleichzeitig mit den ®M und M3 
(J: N. 14103) [S. 26, 28, Taf. IV, Fig. 1u.2] in Steinheim geborgen wurde, daß sie ferner im Erhaltungszustand 
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harmonieren. Mit sehr großer Wahrscheinlichkeit gehört demnach der genannte 2] zu f. subtapiroidea und 


nicht zu steinheimensis. 


Ein Zahnkappenstück eines M? (Tübingen 11403) ist noch zu erwähnen, welches eine deut- 
liche hintere Druckmarke besitzt und ziemlich stark bis III angekaut ist, und dessen III 7,5 cm mißt. Da 


die Erhaltung nicht vollständig ist und bei den zweiten Molaren ein Entscheid, 
ob zu f. subtapiroidea oder steinheimensis gehörig, stets schwierig ist, soll ein 
solcher auch hier unterbleiben. 


b) Knochenteile (ergänzende Aufzählung). 


Im Tübinger Institut werden allerlei Knochenreste von Steinheimer 
Mastodonten, darunter einige Wirbelfragmente, ein Astragalus (welcher gegen- 
über den S. 16 erwähnten nichts Neues zeigt), ein Femurcondylus und schließ- 
lich ein Metac V sin. von Il cm Länge und 7,1 cm unterer Breite aufbewahrt. 

2 Scaphoide dext. der Stuttgarter Sammlung (9154) stammen der 
Farbe nach zu urteilen aus den Oxystoma-Klebsanden (Textfig. 19). Die Größen- 
verhältnisse sind 10,5 : 9,5 cm (9154) und 9,5 : 9,5 (5031). 

3 Unciforme-Knochen bieten gegenüber dem stark verdrückten S. 13 er- 
wähnten Stück nichts Neues. Die Größenverhältnisse der Cuneiforme-Fazette 
sind: 

00277511872,,2,3:10 (5301), 9,1 : 9,6 (5052). 


Ein Metacarpus (7905) ist 13,4 cm lang und unten 7,5 cm breit. 
Von hinteren Extremitätenteilen sind vorhanden: 
Ein Astragalus (5348; 1873) dext., welcher etwas kleinere Maße als der S. 16 


ee RT | 


Textfig. 19. Scaphoid dext. 


von Mast. angustidens stein- 
heimensis. 
9154. 

ad rad. 
ad lun. 


ad trap. 


Stuttgart J.N. 


Verkleinert. 


ad Radius, 
ad lunatum, 
ad Trapezoid. 


erwähnte Astragalus sin. besitzt, sonst aber nichts Unterschiedliches zeigt!. Hierzu paßt sehr gut ein 
Calcaneus sin. (6844), der leider etwas zertreten ist, doch kann auch da nicht angegeben werden, ob das 


Stück zu f. subtapiroidea oder steinheimensis gehört. 


Schließlich ist noch ein Fragment eines Metatars. III dist. (5062) und eine 4. Phalange der hinteren rechten 


Extremität zu nennen. 


Zusammenfassung. 


Zwei Typen werden von Steinheim beschrieben: 
l. M. angustidens Cuv. steinheimensis KLÄHN. 
2. M. angustidens f. subtapirordea SCHLES. 


l. M. angustidens steinheimensis ist gegenüber f. subtapirordea fortgeschrittener, was sich zunächst an 
den unteren Inzisiven zeigt, welche die für angustidens bezw. f. subtapiroidea charakteristischen Längs- 
furchen auf der Ober- und Unterseite nicht mehr haben. Auch ist der Querschnitt nicht mehr birnenförmig, 
sondern kreisförmig. Sie dienten als Grabstichel, weniger als Schaufel wie bei angustidens oder f. subtapi- 


roidea. 


! Nachträglich fand sich noch ein Astragalus dext. (Nat.Kab. 5030; 1868) im Naturalienkabinett, welcher etwas stärker 


verwittert ist als das oben erwähnte Stück. 
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Die Molaren sind im wesentlichen subtapiroid angelegt, zeigen morphologisch kaum 
nennenswerte Unterschiede gegenüber f. subtapirordea, doch kommen solche in bezug auf Korrelation 
Länge : Breite deutlich zum Ausdruck. M. angustidens steinheimensis fasse ich als 
fortgeschrittene Form gegenüber angustidens bezw. subtapiroidea auf, 
bestreiteaber, daß dieEntwicklung nach M.longirostris geht. Esliegt keine 
Ü-Form angustidens/longirostris vor, wie VACEK und SCHLESINGER meinen. Die Extremitätenbestandteile 
zeigen gegenüber angustidens oder subtapiroidea keine Unterschiede, aber auch nicht gegenüber denen des 
longirostris (wovon allerdings nicht allzuviel vorhanden ist). Ein Vergleich mit dem von SCHLESINGER rekon- 
struierten Skelett von M. angustidens f. subtapiroidea zeigt, daß der Vorderkörper etwas weniger gesenkt 
als bei der letzteren Form war. 

2. Die Reste von M. angustidens f. subtapiroidea erweitern unsere Kenntnis über diese Form Kaum, 
doch ist zu erwähnen, daß die Breite der ®M? eine auffallend große ist. Die oberen Stoßzähne, von 
denen wenigstens ?]J (Stuttg. J. N. 1403) sehr wahrscheinlich zu f. subtapiroidea gehört, haben nicht die 
lange Usur, welche bei den ?J? dieser Form meist vorkommt, aber auch fehlen kann. 


Tafel l. 


; Klähn: Die Mastodonten des Sarmatikum von Steinheim a. Alb. 
® VE £ 


Tafel-Erklärung. 


Tafel I. 


Abb. 1. Oberkieferfragment von Mast. angustidens steinheimensis mit 2M2 und M®. Steinheim a. A. 

Nat.-Sammig. Stuttgart. J.N. 6861 a. Nahezu !/;, d. nat. Gr. ;S°6, ©: 

„ 2. Oberkieferzähne ®?M und 3M von Mast. angustidens steinheimensis. Kleinere Rasse oder We 
Steinheim a. A. Tübingen J.N. 11403 (a u. b). ca. 2/, d. nat. Gr. S. 16, 17. 

„ 3. 3M von Mast. longirostris K. Eppelsheim. Darmstädter Museum. 1, d. nat. Gr. S. 

„ 4. „M von Mast. longirostris K. Eppelsheim. Darmstädter Museum. % d. nat. Gr. 
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H. Klähn: Die Mastodonten des Sarmatikum von Steinheim a. A. 
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odonten des Sarmatikım von Steinheim a. Alb. 


Tafel. . 


Abb. 1. J, und ,J] von Mast. angustidens steinheimensis. Stuttgart J-N. 6864, 6865. Von oben | 
Gehört zur Steinheimer Mandibel Taf. III, Abb. 1. Stark !/;, d. nat. Gr. S. 7, 18. 
„ 1a, b. Querschnittskizze aus dem mittleren Teil der „J, der Abb. 1. Verkl. wie Abb. 1. i. — 
seite, ob. — Oberseite. 1a bezieht sich auf. ),, Ib auf,J. S. 7, 18. 
» 2. Ja der Abb. 1 von der Außenseite gesehen. Vorne die äußere Usur. S. 7. er. 
„ 3. J, der Abb. I von der Innenseite gesehen. Man beachte die Kontaktfläche an der Spitze. Ve 
oben ein Stück des Zahnes zu Lebzeiten des Tieres herausgebrochen. Etwas über 1), d. na 
S.77. 
» 4. .)J der Abb. I von der Innenseite. Vorderer Teil mit der Kontaktfläche. Auf der unter: 
an der Spitze ein Stück des Zahnes bei.Lebzeiten des Tieres herausgebrochen. Etwas über 
nat. Gr, -S.-7,: 18, A 
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Tafel-Erklärung. 


Tafel II. 


Abb. 1. ,„M und M, aus einer Mandibel von Mast. angustidens steinheimensis. Stuttgart, Württ. Nat.- 
Sammig. J.N. 6861 b. Nahezu 1, d. nat. Gr. Diese Stücke entsprechen dem Oberkieferbruchstück 
Tat 1, Fig 71 2 5768% 

» 2. „M von Mast. angustidens steinheimensis. Stuttgart J.N. 4767. Original des „Mast. arvernensis“ 
Croız.; vgl. O. Fraas, Die Fauna von Steinheim, S. 184, Taf. V, Fig. 1. Dort irrtümlich als M, 
bezeichnet. Nahezu % d. nat. Gr. S. 5, 9, 18. 

„ 3. M, von Mast. angustidens steinheimensis. Kleinere Rasse oder Weibchen. Tübingen J.N. 11 403. 
ca.) d. nat Gr.n 829218; 

„ 4. Rechter Mandibelast von Mast. angustidens Cuv. mit M, und M,. Sansan. Stuttgart 
3.114083. 5209,23 


Die Originale zu den Abb. 1, 2 und 3 stammen von Steinheim a. A. 
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Die Mastodonten des Sarmatikum von Steinheim a. Alb. 


Tafel-Erklärung. 


Tafel IV. 


Abb. 1, 2. ®M und M3 von Mast. angustidens f. sublapiroidea. Beide Zähne gehören zueine m Individuum. 


6a. 


Stuttgart J.N. 14 103. ?/, d. nat. Gr. S. 28. | 

P* und M! von Mast. angustidens f. subtapiroidea. Stuttgart J.N. 5528 (a, b). Nat. Gr. S. 26, 27. 
sP, 4P,1M von Mast. angustidens f. subtapiroidea von Heggbach. Orig. zu v. MEYER, Studien Taf. III, 
Fig, 1. Stuttgart ].N.,9200. Ca. 2/, d. na626r7 25220727. fl 
.J von Mast. angustidens f. subtapiroidea bezw. steinheimensis. Stuttgart J.N. 10 173. Y, d. nat. Gr. 
Von der Außenseite. S. 7, 17. 

„)J der Abb. 5 von oben. !/, d. nat. Gr. An der Spitze rechts die Kontaktfläche, links die Usur. 
Die an die Kontaktfläche angelegte Symmetrie-Linie zeigt, daß der hinzuzudenkende ], offenbar 
weniger weit abstand (D) als bei Abb. 1 der Taf. Il. S. 17. 


Querschnitt etwas hinter der Mitte .des ,J der Abb. 5 u. 6. a = Außenseite, ob = Oberseite. 
541718: 


Die Originale zu den Abb. 1, 2, 3, 5 und 6 stammen von Steinheim a. A. 
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